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AVANT-PROPOS 



En faisant figurer la Monadologie sur la liste des ou- 
vrages que les élèves auront à commenter, les auteurs du 
nouveau plan d'études ont marqué qu'ils considèrent a 
culture métaphysique comme un élément essentiel de la 
haute discipline classique, comme une condition indispen- 
sable de la véritable éducation philosophique. 
^ Quoi qu'en pense le positivisme de notre temps, l'homme 
i n'est pas près de se désintéresser des problèmes qui ont été 
^ la préoccupation et le tourment de tant de grands esprits 
(^ dans le passé. La science a beau reculer indéfiniment les 
1^ limiles de ses investigations, elle rencontre toujours des 
bornes que ses principes et ses procédés lui interdisent de 
Q franchir. Elle laisse la curiosité aux prises avec des ques- 
tions que tous les raisonnements du monde ne sauront per- 
suader au Pascal qui s'agite secrètement au fond de toute 
âme généreuse, de traiter avec dédain, encore moins de 
délaisser avec indifférence. 

Ce n'est pas seulement l'un des maîtres de la pensée mo- 
derne, ce n'est pas seulement Kant, qui déclare que ni la 
science, ni la critique n'ont réussi à le détacher de la méta- 
physique : les esprits les plus autorisés de notre temps pro- 
fessent à l'envi et témoignent par leur exemple que la curio- 

NOLEN. — Monad. de Leibniz. 1 J 
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site mèlaphysîque a ses droits imprescriptibles, contre les- 
quels la science mieux informée d'aujourd'hui ne prévaut 
pas plus que la science incertaine d'autrefois. Le succès du 
monisme contemporain, sous ses formes multiples et contra- 
dictoires, en Allemagne comme en Angleterre et même 
parmi nous, montre assez qu'il est plus aisé de décrier l'an- 
cienne métaphysique que de rompre avec toute métaphy- 
sique. Et la diriicullé qu'éprouvent les plus fervents adeptes 
du positivisme à ne pas s'écarter des pures données et des 
strictes méthodes de la science et à ne pas s'égarer de temps 
en temps dans les hypothèses du matérialisme, prouve que la 
métaphysique a des tentations auxquelles les plus prévenus 
ne savent pas se soustraire. 

Un besoin ai|ssi vivace, aussi général, en dépit de décep- 
tions sans nombre, peut bien être considéré comme une 
disposition naturelle et indestructible de noire nature. 
L'éducation ne saurait la laisser sans règle et sans culture, 
livrée aux suggestions du caprice individuel; elle doit s'im- 
poser la tâche d'éveiller et de discipliner tout à la fois le 
sens métaphysique. Nulle étude n'y convient mieux que celle 
de la Monadologie. 

D'autres modèles auraient pu, sans doute, être proposés 
aux jeunes intelligences : Bossuet et Fénelon auraient conti- 
nué de leur offrir d'utiles enseignements. Mais on voit aisé- 
ment les raisons qui leur ont fait préférer Leibniz. En ce 
dernier revivent, comme en eux, mais transformés, mais 
ngrandis par une libre et originale interprétation, les prin- 
cipes essentiels de la philosophie de Descartes. Les préoccu- 
jiiuions théologiques embarrassent et restreignent le libre 
de leur pensée; et leur cosmologie est trop asservie 
aux Hypothèses de la physique cartésienne. L'esprit de 
Leibniz est plus indépendant de l'autorité de la foi et de 
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rautorité d'une doctrine. La méditation du philosophe n'en- 
lève rien chez lui à la curiosité du savant. La divination 
merveilleuse de son heureux génie l'engage dans toutes les 
voies où la science de l'avenir doit rencontrer ses plus bril- 
lants succès. Leibniz est par là plus près de notre temps 
qu'aucun de ses illustres contemporains. A notre siècle, épris 
de la science, nulle doctrine philosophique ne saurait être 
présentée qui soit plus jalouse des droits, plus pénétrée du 
rôle, plus confiante dans les promesses de la science que 
celle de Leibniz. Pour faire cesser le divorce qui sépare, 
depuis trop longtemps, les savants et les philosophes, il est 
bon de rappeler aux uns et aux autres l'exemple instructif 
de Leibniz. 

Ce n'est pas à un simple exercice, ni à la satisfaction d'une 
curiosité rétrospective que la Monadologie nous convie. La 
métaphysique de Leibniz est aujourd'hui la plus vivante de 
toutes celles que le passé nous a léguées. Si les esprits qui 
sont demeurés plus fidèles peut-être à la lettre qu'au sens 
de la doctrine de Kant s'interdisent scrupuleusement toute 
hypothèse métaphysique, ceux qui ne se résignent pas à faire 
ainsi violence aux impérieux instincts de l'intelligence, et le 
nombre en est beaucoup plus grand qu'on ne pense, aussi 
bien parmi les savants que parmi les philosophes contempo- 
rains, ceux-là semblent d'accord pour chercher dans la Mo* 
nadologie ces vérités d'un ordre supérieur, et à tout le moins 
d'une nature spéciale, que la science a le droit d'ignorer, 
mais que réclament invinciblement les besoins moraux et 
esthétiques de l'âme humaine. 

Nous inspirant de l'esprit même de Leibniz el « prenant le 
meilleur de tous côtés(l) » dans ses écrits, comme il aimait à 

(1) Nouveaux Essais , chap. I. 
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le faire dans TœaTre des aalres, noas nous attacherons à mettre 
en lomière les parties durables de sa métaphTsique, platôt 
qa'à insister sur les lacanes ou les erreurs de sa doctrine : 
persuadés que Tadmiration conTÎent mieux à la jeunesse que 
la critique* Nous nous aiderons, pour éclairer les obscurités 
de sa philosophie, des enseignements de notre temps, en 
même temps que nous chercherons dans les écrits de Leibniz 
le commentaire réclamé par l'extrême concision du texte de 
la Monadologie. Notre ambition serait satisfaite si nous réus- 
sissions à faire pénétrer jusqu'au cœur, non moins qu'à Tin- 
telligence, de nos lecteurs quelques-unes des pensées du grand 
Leibniz. 



NOTICE HISTORIQUE 



SUR LA VIE ET LES OEUVRES 



DE LEIBNIZ 



Né à Leipzig, en 1646, d'un père professeur à l'Université 
de cette ville, Leibniz montra, dès ses plus tendres années, 
l'insatiable curiosité et la merveilleuse facilité qu'il conserva 
jusqu'à ses derniers jours. A l'âge de huit ans, et à peine 
instruit des premiers rudiments du latin, il réussit, par un 
effort de son génie inventif, à comprendre Tite-Live dans l'o- 
riginal, s'aidant pour guider son interprétation des grossières 
images qui accompagnent le texte qu'il a sous les yeux. 

Laissons-le raconter lui-même, sous le nom de Pacidius, 
ses premières impressions : 

€ Wûhéimus Pacidius impetu quodam animi ad litte- 

rarum média delatus, pari in iis libertate versabatur. Nam 
cum domesticse bibliothecse opportunitatem haberet, abdebat 
se in eâ totos ssBpe dies octannis puer, et vixdum latine bal- 
butiens, obvies quosque libres nunc arripiebat nunc depo- 
nebat, et sine delectu aperiens claudensque nunc libabat 
aliquid, nunc transiliebat, prout claritate dictionisautjucun- 
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dilate argumenli invitabatur. Gredidisses eum fortuna pro 
praeceptore utiy atque illud c Toile, lege >sibidictu[n putare. 
Erat enim alieno consilio per fortunam carenti propria per 
aetatem necessaria temeritas, cui succurrere Deus solet. Et 
certe tulit casus, ut in veteres primum incideret, in quibus 
ille initie nihil, paulatim aliquid, denique quantum satisesset 
intelligebat ; utque in sole ambulantes etiam aliud agendoco- 
lorantur, tincturam quamdam non dictionis tantum, sed et 
sententîarum contraxerat, Unde ad recentiores delato sorde- 
bant quse tune in officinis regnabant tumentes ampullsB nîhil 
dicéntium, aut fracticentones repetentium aliéna, sine gratia, 
sine nervis aclacertis, sine ullo ad vitam usu : putares alleri 
cuidam mundo scribi, quem illi jam tum modo rempublicam, 
modo Parnassum appellabant ; cum veterum cogitata mascula 
et ingentia et excitata et velut supereminentia rébus et omnem 
vitse humanse tractum velut in tabula complexa, dictionem 
autem naluralem et claram et profluentem et rébus parem, 
longe alios motus animis ingenerare meminisset. Fuit hoc 
discrimen tam notabile, ut ex eo lempore duo sibi axiomata 
constitueret; quaerere semper in verbis caeterisque animi si- 
gnis claritateni, in rébus usum (1). y> 

Leibniz complète ces renseigneoients dans un passage de 
son autobiographie. « J'étais heureux de voir en personne 
devant moi la plupart des écrivains de l'antiquité, que je 
ne connaissais encore que de nom :Cicéron et Sénèque, Pline, 
Hérodote, Xénophon, Platon, les historiens de l'époque im- 
périale, et une foule de pères de l'Église, latins et grecs » 
(Vita a seipsobreviter delineata). 

Mais les travaux et les succès de l'humaniste ne peuvent 
contenter le génie philosophique, qui commence à s'éveiller 
en lui. Les exercices logiques, qui forment le couronnement 
des études classiques dans les gymnases allemands lui four- 

(I) LeihnilU opéra philosophicOy cdit. Erdmann, p. 91. 
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lussent Taliment vainement cherché jusque-là. Les subtilités 
de la logique scolastique ne sont qu'un jeu pour le naissant 
dialecticien. Il étonne et déconcerte ses maîtres par la pro- 
fondeur de ses observations, par la nouveauté de ses vues, par 
la sagacité de ses critiques. Avec une admirable pénétration, 
il démêle les vices et Tinsuffisance de la logique tradition- 
nelle, en même temps qu'il en apprécie les heureuses inven- 
tions et en mesure tout le prix (1). 

L'idée de donner au raisonnement logique la rigueur du 
calcul mathématique et de créer « un alphabet des con- 
cepts )), une langue des idées aussi claire et aussi universel- 
lement acceptée que celle des nombres, se présente à son 
esprit et enflamme déjà sa jeune curiosité. « Ce que j'écrivis 
à ce sujet à l'âge de quatorze ans, » écrira-t-il à Wagner en 
1696, « je l'ai relu beaucoup plus tard, et j'ai eu sujet d'en 
être extraordinairement satisfait. » 

Riche de connaissances littéraires et historiques et d'une 
culture logique qui dépasse de beaucoup son âge, il apparaît 
à ses condisciples comme une sorte de prodige. « Itaanimatus 
ille, cum in cœtum aequalium de more venisset, pro inonstro 
erat (2) ». 

A l'âge de quinze ans, il quitte le gymnase et entre à l'Uni- 
versité en 1661. Les cinq années qu'il y passe ne sont pas 
marquées par de moins surprenants progrès que les précé- 
dentes. Les maîtres qu'il rencontre^ et en particulier Jacob 
Thomasius, révèlent à son esprit, presque exclusivement do- 
miné par la lecture des philosophes scolastiques, le véritable 
sens du péri patétisme, trop souvent défiguré par les docteurs 
du moyen âge; et l'initient, d'une façon bien incomplète en- 
core, sans doute, aux nouveautés de la doctrine cartésienne. 
Leibniz nous a conservé dans une lettre à M. de Montmort le 



(1) Leibnitii opéra philos. t p. 420. Lettre à Wag^ner. 

(2) Erdmann, p. 94. 
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souvenir vivant de la profonde révolution que ces enseigne- 
ments divers produisirent dans son esprit. 

La coniradiction de la vieille philosophie et de la philoso- 
phie nouvelle, du formalisme des anciens, plus ou moins heu* 
reusement modifié par les docteurs de Técole, et du méca- 
nisme cartésien ou, comme il l'appelle, de la philosophie 
corpusculaire plonge l'esprit du pénétrant étudiant dans les 
plus sérieuses perplexités. « Je me souviens que je me pro- 
menais seul dans un bocage auprès de Leipzig, appelé le 
Rosenthal, à l'âge de 15 ans, pour délibérer si je garderais 
les formes substantielles (c'est-à-dire les principes péripa- 
téticiens). Enfin le mécanisme prévalut et pe porta à m'ap- 
pliquer aux mathématiques (1). j> 

Leibniz se livre avec passion à l'étude des œuvres de 
Bacon, de Kepler, de Galilée, de Descartes ; et la séduction de 
ces grandes nouveautés et des éclatantes expériences qui les 
confirmaient de jour en jour le jettent momentanément dans 
les bras de Démocrite. 

Mais les leçons et l'exemple deThomasius et de nouvelles 
et plus profondes méditations ne tardent pas à l'en détacher. 
« Quand j'étais jeune garçon, d dira-t-il vers la fin de sa vie 
dans sa correspondance avec Clarke, (c je donnai aussi dans le 
vide et dans les atomes; mais la raison me ramena. L'imagi- 
nation était riante. On borne là ses recherches : on fixe sa 
méditation comme avec un clou; on croit avoir trouvé les 
premiers éléments, un non plus ultra. Nous voudrions que 
la nature n'allât pas plus loin, qu elle fût finie comme 
notre esprit ; mais ce n'est point connaître la grandeur et la 
majesté de l'auteur des choses (2). » 

Dès cette époque, sa pensée est dominée par le problème 
dont la solution nous donne la clé de toute sa philosophie. 
Il poursuit le moyen de concilier la philosophie de Descartes 

(i) Erdmann, p: 702. 
(î) Ibid,, p. 758. 
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et celle des anciens ; de faire dans Vexplication des choses 
la part du mécanisme et de la finalité. Il veut trouver une 
doctrine qui satisfasse h la fois aux exigences de la pensée 
scientifique et à celles de la pensée philosophique, et, comme 
il le dira dans l'admirable résumé de sa doctrine qui figure 
au premier chapitre des Nouveaux Essais^ « un système qui 
allie Platon avec Démocrite, Aristote avec Descartes, les sco- 
lastiques avec les modernes, la théologie et la morale avec 
la raison ». 

La thèse qu'il soutient pour le baccalauréat en 1663, et la 
lettre qu'il écriva en 1669 (1) à son ancien maître Thomasius, 
trois ans après sa sortie de l'Université, montrent qu'il ne 
larde pas à trouver la voie cherchée. Il s'agit de réformer la 
notion de la substance ; de montrer contre Descartes que l'être 
ne peut consister dans la seule étendue et que le mouvement et 
ses lois, que le mécanisme cartésien, en un mot, ne sauraient 
s'expliquer sans l'intervention de principes métaphysiques. 

Une fois engagée dans celte direction, la pensée de Leib- 
niz sera insensiblement conduite, par l'effort de la médita- 
tion philosophique et sous la sollicitation des données de la 
jscience récente, à la théorie définitive des monades. Mais on 
comprend que ni le nom, ni l'idée ne figurent dans les pre- 
miers écrits. 

D'ailleurs, les études philosophiques n'étaient à l'Université 
pour Leibniz qu'une occupation accessoire. Il se destinait à 
l'enseignement du droit; ses thèses et ses premiers travaux 
portent sur des questions juridiques. 

Son génie logique et réformateur s'y révèle par d'ingé- 
nieuses tentatives pour perfectionner la langue, la méthode 
et les principes de la jurisprudence. 

Mais il ne peut obtenir le poste qu'il convoite à Leipzig. 
Son âge (il n'a que 20 ans) le fait considérer comme trop 
jeune pour être promu au grade de docteur. L'écbtant succès 

(1) Erdmnnn, p. 205. 

1. 



10 NOTICE HISTORIQUE. 

qui l'accueille bientôt auprès de nouveaux juges, à TUniver- 
sité d'Altdorf, et la proposition, qui lui est faite immédiate- 
ment, d'une chaire dans cette dernière ville, ne lui paraissent 
pas un dédommagement suffisant ; et il se détermine, sans 
effort d'ailleurs, à renoncer à renseignement pour une car- 
rière qui convient mieux à la libre et mobile curiosité de 
son génie. 

L'ancien ministre Christian de Boineburg, avec lequel il 
se lie à Nuremberg, lui fait obtenir un emploi à la cour de 
rélecteur de Mayence, Philippe de Schœnborn. Durant cinq 
années, de 1667 à 1672, Leibniz est mêlé aux affaires poli- 
tiques de l'empire, où le prince électeur de Mayence tient le 
rang le plus considérable après l'empereur. Appelé à parti- 
ciper à la rédaction de projets politiques importants, revêtu de 
fonctions diplomatiques, et délégué successivement à Paris 
et à Londres; chargé, mais sans succès, de présenter et de 
faire adoptera Louis XIY le {)lan d'une expédition en Egypte, 
qui doit détourner sur la Turquie une ardeur de conquêtes 
dont l'Allemagne et la Hollande redoutent les effets : il sait 
mettre à profil ces missions diverses pour nouer de durables 
et fécondes relations avec les plus illustres savants de l'Europe. 

En 1676, il passe au service du duc de Brunswick-Lune- 
burg, Jean-Frédéric , et trouve auprès de ce prince et de son 
successeur, auprès des princesses de la même maison, l'élec- 
trice Sophie et celle qui devait devenir reine de Prusse, 
Sophie -Charlotte, les emplois qui répondent le mieux à ses 
goûts et à ses aptitudes, celui de bibliothécaire de Hannovre 
et celui de conseiller écouté sur tous les grands intérêts de 
la politique, de la science, de l'industrie, de l'éducation 
publique et de la religion. La disparition de ses protecteurs 
condamne ses derniers jours à l'isolement ; mais s'il meurt 
en 1716 au milieu de l'indifférence de la nouvelle cour et de 
l'hostilité des envieux et des dévots, le deuil de l'Europe 
savante proteste suffisamment contre l'ingratitude de ceux 
qui l'entourent. 
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C'est pendant la laborieuse période des quarante dernières 
années que brille de tout son éclat le génie universel de 
Leibniz. 

Il mérite bien d'être appelé, par le patronage de son 
illustre élève Sophie-Charlotte, à l'honneur de tracer le plan 
de l'académie des sciences de Prusse, et d'en être nommé le 
premier président à vie, celui c pour lequel l'antiquité 
classique et la scolastique, les théologiens, les philosophes 
et les juristes n'ont pas de secrets ; qui suit avec un intérêt 
passionné toutes les découvertes scientiflques, géographiques 
et ethnographiques de son temps ; qui figure comme mathé- 
maticien parmi les premières têtes d'un siècle si riche en célé- 
brités de ce genre et partage avec Newton la gloire d'avoir 
découvert le calcul différentiel > (1) ; qui inaugure les règles 
de la vraie critique historique, et pressent et prépare, par ses 
conseils et ses propres recherches, le brillant avenir des 
sciences philologiques ; qui enfin ne cessera de fournir des rai- 
sons toujours nouvelles à l'éloge solennel que ses successeurs 
à la présidence de l'académie de Berlin paieront, chaque 
année, à ses talents multiples, à ses services sans nombre, 
à son inépuisable génie. 

C'est seulement de cette diversité presque infinie de cou- 
naissances, de ce commerce incessant avec les diverses formes 
de la réalité et de la vie, de la nature et de la société, que 
pouvait sortir la philosophie compréhensive, en qui toutes 
les conquêtes de la science et de l'histoire devaient trouver 
leur commune consécration et leur justification définitive. 

Cette doctrine, il est difficile de dire à quelle date pré- 
cise elle fait son apparition dans la conscience de Leibniz, 
il attendit longtemps avant de lui donner son expression 
complète et précise ; et encore la Monadologie, où nous la 
trouvons pour la première fois, n'est qu'un abrégé destiné 

(1) Zeller, 88, Geschichie d, deutschen Philosophie, Munchent 1873. 
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à instruire, sans trop le fatiguer, l'esprit curieux, mais dis- 
trait d'un prince. Jusque-là, c'est dans des lettres, dans des 
revues savantes, que le philosophe, à l'occasion de discus- 
sions soit scientifiques, soit thêologiques, ou interrogé sur 
les doctrines de ses contemporains et cédant à la sollicitation 
de hauts personnages et de gens du inonde aussi bien que de 
savants et de philosophes, expose, par fragments, selon les 
besoins du moment et le degré de curiosité on d'intelligence 
de ses correspondants, les principes particuliers, les consé- 
quences diverses de sa doctrine, et se préoccupe surtout d'en 
dissiper les obscurités, d'en amoindrir les difficultés, de 
l'adapter enfin à la variété des problèmes et des esprits. 

Cependant il semble bien, et c'est la commune opinion 
de Kuno Fischer, de Zeller et de Hartenstein, que, vers 
1684, Leibniz est en pleine possession de sa monadologie. 
N'avoûc-t-il pas, à cette date, au landgrave Ernest de Hesse- 
Itheinfels, qui l'invite à se convertir à la religion catholique, 
que ses principes philosophiques ne le lui permettent pas? 
En 1697, il écrit à Thomas Burnet ; < Cependant j'ai déjà 
changé et rechangé, et ce n'est que depuis environ douze ans 
que je me trouve satisfait. » Les indications contenues dans 
la correspondance avec l'abbé Foucher (1] concordent par- 
iaitement avec cet aveu. On y voit que Leibniz avait cru 
devoir attendre quelques années, avant de divulguer sa doc- 
trine. Et tout autorise à regarder la correspondance de 
Leibniz avec Arnanid (2), qui s'échangea entre les deux phi- 
loso|ilie3 par l'intermédiaii-e du landgrave Ernest, de 1680 
à IfiOO, comme la première exposition complète du syslèrae 
de Leibniz, bien que la Substance n'y porte pas encore te 
nom de Monade. 
Quoique la Monadùlogie ait été un des derniers écrits du 
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philosophe, les principes qu'elle résume sont le gernie fécond 
d'où les autres théories et les écrits antérieurs de Leibniz 
sont successivement sortis. Le Système nouveau de la na- 
ture et de la communication des substances (1695), les Nou- 
veaux Essais (1704), la Théodicée(il\0) ne contiennent que 
les applications à des problèmes spéciaux du grand principe 
de la monade. Ils l'éclaircnt comme les conséquences éclai- 
rent les principes. 

Si la doctrine se présente d'abord, de 1690 à 1700, 
comme un nouveau système sur la Communication des sub- 
stances, c'est que ce problème intéressait alors le plus vive- 
ment les philosophes du temps et que la doctrine des causes 
occasionnelles, comme le principe spinoziste de l'unité de la 
substance, avaient appelé sur la question l'attention de tous 
les disciples de Descartes. 

Plus tard, en 1704, le succès des Essais sur V entende- 
ment de Locke, qui avaient déjà occupé Leibniz à deux re- 
prises (1), et l'importance du problème qu'ils agitent, l'ori- 
gine et la vérité de nos connaissances le déterminent à en 
composer un examen détaillé et une critique approfondie. 
Mais il ne voulut point faire paraître cet écrit, parce que le 
philosophe anglais mourut lorsqu'il l'achevait; et les Nou- 
veaux Essais ne furent exhumés de ses papiers par Raspe 
qu'en 1766, cinquante ans après sa mort. Cet important tra- 
vail, le plus considérable et, à notre sens, le plus riche en 
vérités philosophiques qui soit sorti de la main du grand 
penseur, n'est d'un bout à l'autre que la réfutation du sen- 
sualisme au nom des principes de la monadologie ; que l'ex- 
posé incessamment varié de la théorie de la connaissance, 
sur laquelle repose la doctrine des monades; ou encore que 
le résumé des théories logiques, morales et même esthéti- 
ques qui découlent de cette métaphysique. 



(1) Erdin., p. 136, et Guhrauer, Leihnh's deutsche Schriflen^ t. II, 
p. 313-330. " ') 
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Les Essais de théodicée, composés en 1710 sur Tinvitation 
de la reine de Prusse, Sophie-Charlotte, l'amie et Télève de 
Leibniz, le seul ouvrage de philosophie à proprement parler 
que Leibniz ait publié lui-même, et qui contribuèrent le 
plus à la popularité de son nom et de sa doctrine, ne font, 
comme les Nouveaux Essais, comme les communications 
diverses aux savants du temps, que résoudre du point de 
vue de la monadologie les difficultés dont s'inquiétait la foi 
religieuse des contemporains touchant le libre arbitre, la 
providence et l'origine du mal. L'auteur s'y montre sans 
doute aussi préoccupé que dans sa correspondance avec les 
théologiens comme Arnaud et des Bosses ou Jurieu, d'ac- 
commoder ses explications philosophiques aux exigences 
diverses et même contradictoires des confessions chrétiennes. 
Mais on aurait tort de ne voir qu'un jeu d'esprit ou des 
complaisances intéressées dans les subtils raisonnements 
où sa dialectique s'embarrasse. L'une et l'autre supposition 
sont également indignes du caractère de Leibniz. Le désir 
de jconciliation qui l'inspire dans ces tentatives d'explication 
des dogmes religieux et de rapprochement des théologies 
opposées répond à l'esprit dominant de sa philosophie, au 
besoin de tout comprendre et de trouver à tout une raison 
suffisante, à l'intime conviction que l'erreur n'est jamais 
qu'une vérité incomplète, comme le mal qu'un moindre bien. 
On ne saurait trop prendre au sérieux son généreux effort 
pour fondre ensemble dans la vérité compréhensive d'une 
philosophie supérieure les formes diverses ou opposées de la 
vérité religieuse aussi bien que philosophique. Et, en cela, 
c'est l'âme même de la monadologie qui inspire toute l'argu- 
mentation de la Théodicée. 

Ce qui est vrai des deux grands ouvrages que nous venons 
de faire brièvement connaître, comme des communications, 
aux savants ou aux revues scientifiques qui précèdent l'ap- 
parition de la Monadologie^ l'est, à plus forte raison, des 
écrits qui la suivirent, et en particulier des Principes de la 
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nature et de la grâce (1714) et de la Correspondance avec 
Clarke (1715-1716). 

Nous trouverons donc dans la théorie de la raonadologie la 
clef de tous les écrils de Leibniz; mais comme le petit écrit 
que Leibniz publia sous ce nom ne fait que résumer les prin- 
cipes essentiels de la doctrine, ceux qui sortirent victorieux 
définitivement des méditations et des discussions qui rem- 
plirent toute sa vie, il n'est pas étonnant que le sens n'en 
puisse être rigoureusement fixé et pleinement entendu qu'à 
la lumière de tous ses autres écrits. C'est donc à Leibniz 
lui-même que nous demanderons d'ordinaire le commentaire 
des passages obscurs ou douteux de l'abrégé qu'il traça pour 
le prince Eugène, dans son dernier séjour à Vienne. 
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ÉCLAIRCISSEMENTS 



SUR LES PRINCIPALES THÉORIES 



DE LA MONADOLOGIE 



PREMIER ECLAIRCISSEMENT 

LA PENSÉE MÉTAPHYSIQUE 

Avant d'aborder le commentaire de la doctrine de Leib- 
niz, essayons de nous placer, par un effort de pensée, dans 
la disposition d'esprit où se trouvait Fauteur de la Monado- 
logie lorsqu'il conçut son système; ou plutôt, puisque la doc- 
trine des monades n'est qu'une des plus célèbres parmi les 
inventions multiples auxquelles la curiosité métaphysique a 
successivement demandé le secret de l'énigme universelle, 
tâchons d'éveiller en nous une curiosité du même genre. En 
nous intéressant ainsi aux tentatives de la spéculation philo- 
sophique, nous réussirons peut-être à nous mettre en état 
nous-mêmes de bien entendre et de juger avec équité 
celle de Leibniz, 

Nous serions exposés autrement à nous rebuter aux pre- 
mières difficultés. Heureux de metfre d'accord notre paresse 
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et notre vanité, nous répéterions, au sujet de la monadologie, 
le jugement superficiel que notre trop spirituel Voltaire appli- 
quait à la théorie de la vision en Dieu de Malebranche ; et 
nous dirions de Leibniz : « Lui qui voit tout dans la monade 
n'y voit point qu'il est fou. > Ou, si notre bon sens reculait 
devant la frivolité d'une appréciation aussi sommaire, nous 
croirions notre indifférence suffisamment justifiée par la 
grave autorité de Kant ; et, renonçant bien vite au laborieux 
commentaire de la pensée leibnizienne, nous préférerions 
nous divertir dans la lecture du pamphlet ingénieux dont le 
titre seul caractérise suffisamment l'esprit : Les songes 
des métaphysiciens éclairés par les songes des vision- 
naires (1). 

Pourtant nous ne pouvons nous dissimuler que ni la bou- 
tade de Voltaire, ni la satire de Kant n'ont réussi à guériT l'hu- 
manité de la prétendue folie métaphysique qu'on lui. reproche. 
Kant lui-même ne répètc-t-il pas, à maintes reprises, qu'il ne 
fait la guerre qu'à la fausse métaphysique et qu'il serait 
aussi absurde de vouloir renoncer à la métaphysique parce 
qu'il y a de mauvais métaphysiciens, que de s'interdire de 
respirer parce que l'air qu'on respire n'a pas toujours la 
pureté désirable ? 

Réfléchissons encore que la curiosité métaphysique, loin 
d'être la fantaisie maladive d'esprits bizarres ou présomptueux, 
ne se rencontre que dans les plus hautes intelligences dont 
s'honore l'humanité ; et que, leurs systèmes philosophiques 
ne continssent-ils aucune parcelle de vérité, Platon, Aristote, 
Descartes, Leibniz figureraient encore au premier rang 
parmi les écrivains ou les savants du passé. 

Comment voudrait-on que de pures et stériles chimères 
aient passionné des intelligences si élevées et si fermes dans 
tout le reste? Et la modestie autant que le bon sens ne com- 
mandent-ils pas plutôt de croire qu'on ne les condamne si ai- 

(1) Kant, Anthropologie f traduct. Tissot, chez Germer Baillière. 
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sèment que parce qu'on ne s'est pas donné la peine, ou qu'on 
n'a pas la capacité de les entendre ? 

Tous les esprits, en effet, ne sont pas aptes à la spéculation 
métaphysique dans la même mesure, et je ne parle naturel- 
lement ici que de la faculté de comprendre et de goûter les 
vérités métaphysiques. Mais cette inégalité ne se rencontre 
pas moins dans les autres manifestations de la pensée 
humaine. 

Toutes les âmes ne sont pas également accessibles aux 
émotions et aux vérités de l'art et de la science, par exemple. 

L'esprit métaphysique a même ce caractère spécial qu'il 
renferme une parcelle de tous les autres ; et qu'une âme 
n'est vraiment faite pour la vérité métaphysique que dans la 
mesure où elle est simultanément ouverte aux choses de la 
religion, de l'art, de la science et de la moralité. C'est de la 
vérité métaphysique qu'il convient toujours de répéter le mot 
profond de Platon : « Il faut s'y élever avec l'âme tout entière, » 
(7ÙV oXç T$ >|>ux$. C'est de la philosophie entendue en ce sens 
que l'éloquente définition de Fichte demeure éternellement 
vraie. « Chacun suit son propre caractère dans le choix qu'il 
fait de sa philosophie. Un système philosophique n'est pas un 
meuble, une chose sans vie, que l'on peut rejeter ou prendre 
à sa fantaisie, mais il est comme animé par l'âme de l'homme 
qui l'a adopté. » 

L'histoire de la philosophie est la vivante justification de 
ces éloquentes paroles. Qu'on passe en revue les uns après 
les autres les grands maîtres de la pensée. Tous nous ont 
laissé dans leurs systèmes la marque ineffaçable de leur per- 
sonnalité; et leur biographie ne nous fait pas plus sûrement 
pénétrer dans le secret de leur nature morale et de leur 
caractère que l'étude de leurs doctrines. 

Mais si la diversité des conceptions métaphysiques répond 
à la différence et mesure en quelque sorte l'inégalité des ap- 
titudes philosophiques de^-leurs auteurs, elle accuse d'une 
façon manifeste l'invincible puissance du besoin commun <à 
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toutes les âmes bieo faites, je veux dire à toutes les âmes 
Traiment humaines : le besoin de la vérité métaphjsique. 

IFoyons comment ce besoin s'éveille et se développe dans 
une conscience réfléchie, pour n'arriver à se satisfaire d'une 
manière originale que dans les âmes privilégiées. 




DEUXIÈME ÉCLAIRCISSEMENT 

LA RAISON PHILOSOPHIQUE EN FACE DU MONDE 
DE LA SENSATfON ET DE LA SCIENCE 

I. L'ancienne métaphysique avec Platon et Aristote. — II. La philosophie 

moderne avec Descartes. 

D'où vient qu'à un moment donné Tliomme ne se contente 
plus de la réalité que ses sens lui présentent et refuse d'y 
enchaîner plus longtemps son entendement? D'où vient que, 
derrière le monde des objets matériels, qui parlent pourtant 
avec une si persuasive énergie à notre imagination et à qos 
désirs, notre esprit conçoit invinciblement un autre monde 
que l'œil ne saurait voir ni la main toucher, et dont pourtant 
la vérité est seule capable de nous satisfaire ? 

C'est que le monde des sens est une permanente contra- 
diction pour notre raison, pour notre besoin de comprendre 
et d'expliquer les choses. 

A mesure que ce besoin se développe, ces contradictions 
s'accusent davantage. L'histoire des efforts de la raison phi- 
losophique n'est que la représentation en grand des conflits 
inaperçus qui se déroulent incessamment sur le théâtre étroit 
de la conscience individuelle. 

I. — L'ancienne métaphysique avec Platon et Aristote. 

A peine la raison est-elle en état de jeter un regard affermi 
sur le monde qui l'entoure qu'une première et décisive con- 
tradiction provoque l'effort de la dialectique naissante, c'est- 
à-dire de la pensée métaphysique. 
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Avec Socrale et surtout avec Platon, l'esprit s'élève à la 
pleine conscience de l'opposition radicale qui divise le monde 
des sensations et celui des idées. Dans le premier, en effet, 
tout apparaît mobile, désordonné : dans le second, régnent 
Tordre et la constance. Les noms qui traduisent les idées sont 
des termes abstraits et généraux auxquels ne répond exac- 
tement aucun objet particulier; et, tandis que pour l'œil des 
sens aucun être ife demeure un seul instant dans le même 
état, notre pensée persiste à imposer à chaque objet une dé- 
nomination uniforme. 

Qui a raison des sens ou de l'esprit? Les données incer- 
taines, variables, décevantes des premiers ne sauraient conte- 
nir la vérité, dont le caractère indiscutable est d'être fixe, 
conséquente avec elle-même. Les notions générales sont 
seules susceptibles d'être définies, dit Socrate: les idées seules 
répétera Platon, constituent la science. Et ces idées, les 
sens sont impuissants à en rendre compte : la raison les 
tire de son propre fonds, et les sens ne font que lui commu- 
niquer l'excitation nécessaire. Mais si la sensation provoque 
l'esprit à les produire, c'est qu'elle en porte avec elle une 
image affaiblie, confuse : c'est qu'elle est une copie efTacée, 
dont la vue réveille dans l'esprit le souvenir du modèle idéal : 
c'est, en un mot, que la nature cherche à traduire, sans 
y jamais réussir, par la voix confuse des sensations, l'har- 
monieux langage des idées, et qu'elle veut rendre, comme un 
instrument grossier, les célestes pensées d'un divin artiste. 
Le monde des sens n'existe que pour exprimer le monde 
des idées : il n'a pas d'autre réalité, ni d'autre vérité que 
celle qu'il emprunte aux idées. 

Et voilà du contraste ou plutôt de l'opposition des sens et 
des idées la première grande métaphysique qui sort. En 
regard du monde, que nos sens nous découvrent^ la raison 
affirme, avec Platon et toute son école, la réalité supérieure 
du monde intelligible. 

Les vices de cette première construction métaphysique 
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n'échappent pas longtemps au regard perçant du grand dis- 
ciple de Platon. Le monde des idées, où se complaît le génie 
mystique non moins qu'artiste de Platon, n'est pas seulement 
différent de la réalité sensible par Tordre et la beauté que 
la raison y découvre : il est étranger à la vie et au mouvement 
du monde matériel. Tout s'y [rencontre dans un éternel pré- 
sent, tandis que rien dans la nature ne se réalise que sous la 
loi du changement et de la succession, ou, d'un seul mot, 
du mouvement, comme dit Aristote avec son habituelle con- 
cision. Le monde intelligible ne saurait rendre compte du 
mouvement, qui lui est absolument étranger. L'efifort de la 
dialectique d'Aristote' est de combler cette lacune du système 
du maître; et ses critiques multipliées n'ont pas, en réalité, 
d'autre objet. C'est de l'analyse de l'idée du mouvement ou 
du devenir qu'il fait sortir une métaphysique nouvelle, par 
une méthode semblable à celle de Platon. Il montre que les 
sens seuls sont impuissants à expliquer le changement, et 
qu'il faut recourir ici encore à des principes purement intel- 
ligibles. 

Pour que quelque chose change, il est nécessaire aussi 
que quelque chose ne change pas, à savoir, à tout le moins, 
le sujet du changement, qui doit rester le niême à travers 
les états différents qu'il traverse. Or, si Heraclite a raison, si 
tout ce que les sens nous présentent est dans un changement 
perpétuel, où trouver ce sujet permanent du changement? 
Le changement suppose une fin vers laquelle tend le mou- 
vement, et un moteur qui fait passer le mobile d'un état 
antérieur à un nouvel état. Ce sont là comme les points fixes 
entre lesquels s'écoule le changement, comme les principes 
qui le produisent et le mesurent. Mais dans le mouvement 
perpétuel des choses sensibles, il n'est pas plus facile de dé- 
couvrir le moteur et la fin que le sujet même du changement. 
Qu'on applique ces réflexions à la forme la plus simple du 
changement, le changement matériel ou le mouvement local, 
et la raison reconnaîtra aussitôt la nécessité de supposer, 
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parlout où le chanfement se produit, des principes qui ne 
changent pas; et, puisque les setis n'atteignent que ce qui 
passe, des principi's purement accessibles à l'enteudemeut, 
analogues donc aux idées platoniciennes. Et ce qui esl vrai 
du changement pour chacun des étresque comprend le monde 
ne l'est pas moins du monde dans la totalité de ses change- 
ments. Parlout des moteurs, des mobiles, des lins, er, pour 
parler la langue d'Aristole et de ses disciples, des formes, 
c'est-à-dire des principes capables de rendre compte del'unilé, 
de l'ordre, ou de la forme des choses; car la forme ne se 
rencontre que là où la diversité est ramenée à l'unité et à 
l'ordre. Ne nous lassons pas de le répéter avec Aristote : il 
n'y a changenieni, soll dans le lieu, soit dans le temps, que 
là où la diversité des parties, des positions ou des étals est 
ramenée à la triple unil<S du mobile, de^ la fin et du moteur. 
Et voilà comment, dans ses admirables analyses de la méta- 
physique el des questions de physique, Aristote aboutit, par 
une voie différente, sans doute, à des conclusions analogues 
à celles de son maître : à l'ariirmalion d'un monde intelli- 
gible de forces, de principes suprasensibles, en regard du 
monde que les sens perçoivent. 

C'est donc, à deux reprises, la dialectique de la raison 
aux prises avec les contradictions des données des sens, qui 
conduit successivement Platon et Aristote à la commune 
affirmation, en dépit de la diversité de leurs vues particu- 
lières, d'un monde de réalités supérieures et inaccessibles 
aux sens, et qui sont à la fois les principes derniers de la 
réalité et de la connaissance. 

Après Platon et Aristote, les problèmes logiques, moraux 
et religieux occuperont surtout les interprètes originaux de 
la ppiisée grecque, soit avec les pyrrhoniens, soit dans les 
écoles d'Epicure et de Zenon, soit avec les alexandrins. La 
penséi; métaphysique, latente ou expresse, qui soutient ces 
essais divers est celle même qui a présidé aux doctrines des 
deux graads maîtres de la philosophie antique, à savoir l'op- 
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position du monde sensible et de la raison, au point de vue 
soit de la connaissance, soit de l'action, soit du sentiment 
religieux. 

La philosophie du moyen âge ne fera que commenter, avec 
plus ou moins d'originalité, de bonheur et d'exactitude, les 
doctrines métaphysiques d'Aristote d'abord, et plus tard de 
Platon. Et les interminables débats qu'y suscite la question 
des formes substantielles, en dépit de la latinité barbare, des 
subtilités captieuses, de la passion grossière et parfois bru- 
tale des adversaires, s'imposent encore à la sympathie et à 
l'attention de l'historien par les généreux tourments qu'ils 
expriment, par la volonté infatigable qu'ils manifestent 
d'échapper aux contradictions de la réalité et de la connais- 
sance sensibles. 



II. — La philosophie moderne avec Descartes. 

Mais jusqu'ici le monde physique n'est apparu à la raison 
que par l'intermédiaire des sens. Le philosophe ne lui a 
demandé que de se prêter aux exigences logiques, morales 
ou esthétiques de la pensée; et c'est pour l'avoir trouvé im- 
puissant à les satisfaire qu'il l'a délaissé pour le monde 
intelligible. 

Avec l'ère moderne, le génie de l'homme s'élève à des 
prétentions nouvelles. Il ne se contente plus, comme par le 
passé, de juger la nature : il la veut dominer et transformer, 
asservir à ses fins propres. La science se fait l'interprète et 
l'instrument de ce besoin. C'est à l'expérience et au calcul 
qu'elle demande ses moyens d'action. Des découvertes ines- 
pérées et des promesses plus brillantes encore viennent bien- 
tôt justifier l'emploi de la méthode scientifique : et l'esprit 
moderne, danâ la première ivresse de son enthousiasme et de 
sa reconnaissance, n'hésite pas à croire qu'avec les moyens 
efficaces d'agir sur la nature, la science lai a livré aussi le 
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secret définitif des choses. La réflexion philosophique n'a 
pas de peine à dissiper cette nouvelle illusion. La science du 
présent né réussit pas mieux à enchaîner la pensée de 
l'homme à la réalité sensible que n'avait su le faire l'igno- 
rance du passé. 

Qu'est-ce en effet que le monde physique, que la science 
découvre aux regards étonnés de l'homme moderne ? Il n'a 
plus rien gardé des apparences sensibles qui charmaient, 
en la décevant, la raison poétique des anciens. Il est entiè- 
rement dépouillé des couleurs et des sons, dont l'harmonie, 
si imparfaite qu'elle fût, n'en paraissait pas moins à l'idéa- 
lisme platonicien un reflet de la céleste harmonie des idées. 
Il se résout en matière et en mouvement ; et, comme l'enseigne 
victorieusement Descartes, tout y est régi par les lois inflexibles 
de la nécessité mécanique. Où la raison du philosophe avait 
cru jusque-là démêler l'actioh cachée de forces intelligentes 
sous le nom d'idées, d*entéléchies et de formes substantiel- 
les; où l'œil de l'ignorant et la fantaisie du poète s'étaient 
complu à reconnaître la manifestation de puissances invisibles, 
plus ou moins semblables à l'âme humaine, Descartes professe 
qu'il ne découvre rien que l'étendue et ses propriétés, la 
figure et le mouvement. Et cet enseignement trouve son 
énergique et paradoxale expression dans la théorie de l'ani- 
mal-machine. Par sa docilité à se plier aux lois du méca- 
nisme, il semble que la nature donne hautement raison à la 
doctrine nouvelle et qu'elle conspire elle-même à se dé- 
pouiller de toutes les séductions qui lui avaient jusque-là 
gagné le cœur et l'imagination des hommes. 

La vérité du mécanisme, sous les formes diverses qu'il a 
revêtues depuis Descartes, s'est manifestée chaque jour avec 
plus d'éclat. La science contemporaine est venue ajouter 
l'autorité d'un calcul plus rigoureux et d'une expérience plus 
méthodique, en même temps que l'irrésistible témoignage de 
découvertes sans nombre, aux principes formulés, il y a plus 
' de deux siècles, par le génie du philosophe français ; et les 
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voix les plus diverses nous répètent à Tenvi, après le grand 
penseur, que tout se passe dans les corps comme s'il n'y avait 
pas d'esprits. 

Mais les savants ont trop souvent le tort d'oublier que ce 
qui suffit aux exigences de la pensée sl^ientifique ne répond 
pas à celles de la raison philosophique. Ils ne se rappellent 
pas assez que la réflexion métaphysique n'avait pas permis à 
Descartes de se faire un seul instant illusion sur les graves 
lacunes du mécanisme. L'auteur du Discours de la méthode 
proclamait hautement, et toute son école avec lui, que la 
pensée est irréductible au mouvement et à l'étendue. Le 
commerce de l'esprit et du corps paraissait à ses disciples 
tellement difficile à entendre qu'ils s'épuisaient en efforts 
infructueux pour en éclaircir le mystère. 

La pensée, une fois avertie des obscurités et des contra- 
dictions que présente l'explication mécanique du monde, ne 
devait pas tarder à en découvrir de plus profondes et de plus 
radicales. 

C'est à Leibniz que revient l'honneur d'avoir revendiqué 
avec le plus de force et d'autorité les droits de la raison en 
face du mécanisme triomphant; d'avoir fait entendre, en 
regard du monde de la pensée scientifique, des protesta- 
tions analogues à celles que la dialectique de Platon et 
d'Âristote avait élevées autrefois contre le monde de la pure 
sensation. 

L'être, dans son fonds intime, échappe aussi bien aux 
prises de la science qu'à celles de la sensation : car la science, 
après tout, n'est encore que. la sensation, armée seule- 
ment de l'expérience et du calcul. Le vice irrémédiable de la 
connaissance purement scientifique est, qu'elle le sache ou 
l'ignore, de ne pouvoir atteindre aux derniers éléments de la 
réalité. Parce qu'elle n'a pas besoin de cette connaissance 
pour ses combinaisons mécaniques, elle interdit volontiers à 
la raison de s'en préoccuper; ou prend pour la réalité ce qui 
n'en est que l'apparence sensible. 
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Cette suprême contradtction est an fond de toutes les erreurs 
du sensualisme antique comme du mécanisme des modernes ; 
el voilà pourquoi la métaphysique des anciens et l'idéalisme 
de Leibniz se rencontrent dans une commune et inflexible 
opposition â des prétentions identiques, sous les formes 
diverses dont le progrès des temps les a revêtues. < 
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TROISIÈME ÉCLAIRCISSEMENT 

LA SUBSTANCE 

1. La théorie cartésienne de la substance; Spinoza, Gassendi et Locke 
triomphent des erreurs qu'elle renferme. — 11. Les critiques de. Locke 
contre la notion de substance; Leibniz les réfute. 

Les critiques élevées par Leibniz, contre la conception 
scientifique du monde matériel, que le cartésianisme vient de 
faire triompher, aboutissent à une théorie nouvelle de la 
substance. 

Leibniz comprend, du premier coup, que tout le débat des 
écoles philosophiques s*agite autour de la notion de la sub- 
stance, et que les savants eux-mêmes, qui font profession de 
demeurer étrangers à ces disputes, ne peuvent se dispenser 
pourtant d'avoir une opinion sur la nature de la matière et 
de l'esprit. Ils se bornent d'ordinaire à en recevoir une toute 
faite de la tradition ou de la mode qui dominent la philoso- 
phie de leur temps. 

I. — La théorie cartésienne de la substance; Spinoza, Gassendi et 
Locke triomphent des erreurs qu'elle renferme. 

Il ne faut pas chercher ailleurs que dans une fausse défini- 
tion de la substance la raison des erreurs scientifiques aussi 
bien que philosophiques du cartésianisme. La même cause 
explique son impuissance vis-à-vis du panthéisme spinoziste, 
dont la paternité lui est attribuée^ comme en regard du maté- 
rialisme épicurien, renouvelé par Gassendi. 

2. 
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Pour n'avoir pas admis d'autre substance ïériiable que la 
substance absolue, Spinoza a été conduit à supprimer l'ini- 
tiative et la responsabilité des créatures. 

On sait avec quelle insistance et quelle énergie Leibniz 

s'élÈve contre cette doctrine, qu'il appelle détestable. « Il est 
bon qu'on prenne garde qu'en confondant les substances avec 
les accidents, en ôtant l'action aux substances créées, on ne 
tombe dans le spinozisme, qui est un cartésianisme outré. 
Ce qui n'agit point ne mérite point le nom de substance. Si 
les accidents ne sont point distingués des substances; si la 
substance créée est un être successif comme le mouvement > 
si elle ne dure pas au-delà d'un moment et ne se trouve 
pas la même (durant quelque partie assignable du temps) 
non plus que ses accidents; si elle n'opère point, non plus 
qu'une (Igure de mathématique ou qu'un nombre, pourquoi 
ne dira-t-on pas comme Spinoza que Dieu est la seule sub- 
stance, et que les créatures ne sont que des accidents ou des 
modifications? Jusqu'ici on a cru que la substance demeure; 
et je crois qu'on doit se tenir encore à celte ancienne 
doctrine (1). > {Théodtcée, § 385 et 393.) 

Il n'est pas plus aisé avec les principes cartésiens de réfu- . 
ter les matérialistes que de combattre Spinoza. Si l'efsence 
des corps se ramène à l'étendue, où trouver une unité véri- 
table, comme l'àme, ailleurs que dans la conscience humaine? 
Tout le monde visible, hormis le moi, relève alors exclusive- 
ment du pur mécanisme : quelle tentation pour les esprits, 
qui connaissent et goûtent mieux la philosophie scienlifique 
ûi.' Descaries que son doute méthodique, de supprimer, en 
faveur de la matière, la distinction qu'il maintient entre le 
inonde des esprits el le monde des corps? S'est-ce pas d'ail- 
leurs un moyen commode d'échapper aux difficultés où s'em- 
barrassent Descartes et les siens, lorsqu'il s'agit d'expliquer 
les rapports de deux mondes aussi difi'érenis? Les sens, l'ima- 
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gination décideront aisément les préférences d'un esprit qui 
se croit assuré du témoignage de la science. 

La philosophie mécanique de Descartes est appuyée sur 
des principes purement mathématiques ; et Ton n'a pas sujet 
de penser c que les principes mathématiques de la philoso- 
phie soient opposés à ceux des matérialistes ». Descartes 
considère, en effet, l'étendue en pur mathématicien, comme 
un continu indéfiniment divisible, comme une réalité étran- 
gère à toute unité substantielle. Il n'appartient qu'à la vraie 
métaphysique de s'élever à une notion différente de l'essence 
corporelle, et de triompher ainsi des objections du matéria- 
lisme. 

En même temps que les erreurs de Descartes touchant la 
substance ne permettent pas à sa doctrine de se défendre 
suffisamment contre Spinoza ni contre les matérialistes, elles 
l'engagent à propos de l'âme dans des difficultés, qui donnent 
raison aux objections de Locke. Il n'est pas plus heureux 
lorsqu'il fait consister l'essence de l'âme dans la pensée 
qu'en réduisant le corps à la seule étendue mathématique. 
Car la pensée dont il s'agit ici pour lui, c'est la pensée con- 
sciente, celle que Leibniz appellera l'aperception. Mais si l'âme 
n'existe qu'autant qu'elle a conscience, il suit que nulle pensée 
ne se produit ou ne se conserve en nous qu'accompagnée de 
conscience. Descartes est donc dans la nécessité de soutenir 
que l'âme ne cesse jamais de penser et avec conscience, 
même dans le plus profond sommeil ; et, puisque les vérités 
mathématiques et les vérités morales sont des idées innées, 
nous devons en avoir conscience dès les premiers instants de 
notre vie spirituelle. 

A quoi bon insister après Locke sur ces conséquences de la 
métaphysique cartésienne? Leibniz n'a pas de peine à 
montrer, dans les Nouveaux EssaiSy qu'il n'est possible d'y 
échapper qu'en réformant radicalement la théorie cartésienne 
de la substance pensante. 

Les réflexions multiples de Leibniz sur les défauts de la 



32 . ÉCLAIRCISSEMENTS . 

théorie cartésienne lui inspirent son opuscule de 1694, c De 
la Réforme de la Philosophie première et de la Notion de 
substance. i> Citons-en les passages les plus importants : c Je 
vois la plupart de ceux qui se livrent avec plaisir à Tétudedes 
mathématiques éprouver du dégoût pour celle delà métaphy- 
sique, parce que dans celles-là ils trouvent la lumière, et dans 
celle-ci les ténèbres. La principale raison de ce fait consiste, 
selon moi, en ce que les notions générales, qu*on croit être 
parfaitement connues de tous, sont devenues ambiguës et 
obscures par la négligence des hommes et par Tinconsistance 
dé leurs pensées.... Et cependant les hommes, par une sorte 
de nécessité, se servent fréquemment de termes métaphysi- 
ques et se flattent de comprendre ce qu'ils ont appris à dire. 
On ne doit donc pas s'étonner si cette reine des sciences qui 
s'appelle la philosophie première et qu'Aristote a définie la 
science désirée ou cherchée (Cijtou^sv») est encore aujour- 
d'hui au nombre des sciences que Ton cherche.... On ne peut 
nier que Descartes ne lui ait apporté d'excellentes choses, 
qu'il n'ait surtout le mérite d'avoir ramené l'étude platoni- 
cienne, en détournant Tesprii des impressions sensibles, et 
d'avoir fait ensuite un usap^e utile du doute académique : mais 
bientôt, par une sorte d'inconsistance ou d'impatience d'affir- 
mer, il s'est écarté de son but, n'a plus distingué le certain de 
l'incertain, puis a fait consister à contre-sens dans l'étendue la 
substance corporelle, et s'est formé des idées fausses sur l'u- 
nion de Tâme et du corps ; et tout cela, faute d'avoir bien 
compris, en général, la nature de la substance. » 



II. — Les critiques de Locke contre la notion de substance; Leibniz 

les réfute. 



Leibniz ne connaît pas moins les difficultés que le prix 
de la notion cherchée. Il sait quelles subtiles objections 
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Locke a dirigées dans ses Essais contre l'idée de substance. 

Le philosophe anglais ne se lasse pas de répéter que l'in- 
stinct naturel et la philosophie de Técole se font également 
illusion sur la réalité des subslances. Ils ne parviennent à 
rendre intelligible ni l'essence de ce qu'ils appellent du nom 
de substance, ni le double lien qui rattache à l'unité du sujet 
la multiplicité des accidents, et qui unit entre eux ces derniers, 
ni enfin le commerce des substances diverses les unes avec 
les autres. Le problème qui avait exercé et fatigué en vain 
la subtilité des métaphysiciens de Tantiquité n'a pas mieux 
été résolu par leurs modernes successeurs. Et ce n'est pas 
seulement le concept de substance, mais celui de force, qui 
défie leur dialectique. Locke conclut que ni l'âme, ni la 
matière ne nous sont connues en elles mêmes; et que notre 
science des phénomènes physiques et spirituels ne tire 
aucune lumière de concepts auxquels notre esprit ne peut 
assigner aucune réalité. 

Leibniz examine et réfute en détail le scepticisme méta- 
physique de Locke dans le second livre des Nouveaux Essais, 
a L'idée de la substance n'est pas si obscure qu'on pense... 
Je ne vois rien dans les expressions reçues qui mérite d'être 
taxé d'inadvertance. » Locke ne sait comment concilier 
l'unité de la substance et la multiplicité des attributs, ni 
quel sens attacher à l'idée d'une substance simple, après 
qu'on l'a dépouillée de ses accidents, a En distinguant deux 
choses dans la substance, les attributs ou prédicats et le 
sujet commun de ces prédicats, ce n'est pas merveille qu'on 
ne peut rien concevoir de particulier dans ce sujet... Ainsi 
demander quelque chose de plus dans ce pur sujet en géné- 
ral que ce qu'il faut pour concevoir que c'est la même 
chose (p. ex., qui entend et qui veut, qui imagine et qui rai- 
sonne), c'est demander l'impossible et contrevenir à sa 
propre supposition... Cependant cette considération de la 
substance, toute mince qu'elle est, n'est pas vuide et si 
stérile qu'on pense. Il en nait plusieurs conséquences des 
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plus importantes de la philosophie, et qui sont capables de 
lui donner une nouvelle face (1). > 

Il n'en reste pas moins de l'argumentation de Locke que 
la substance, pas plus d'ailleurs que la force, n'est une don- 
née 4es sens. 

MaiSy à défaut des clartés de l'expérience sensible, l'intel- 
ligence a, pour guider ses pas dans le monde mystérieux des 
êtres véritables ou des substances, les clartés supérieures de 
la pensée métaphysique et des grands principes qui la do- 
minent. 

(1) Nouv. Essais, 1. 2, ch. XXI II. 



QUATRIÈME ÉCLAIRCISSEMENT 

LES PRINCIPES DE LA RAISON MÉTAPHYSIQUE. 



I. Le principe de l'analogie. — II. Le principe de raison suffisante. 
— III. Le principe de contradiclion. 



I. — Le principe de ranalogic 

Nous connaissons les autres êtres par Tinlermédiaire 
de nos organes. Les sens ne saisissent des objets que leurs 
rapports extérieurs avec nous, et non ce qu'ils sont en eux- 
mêmes. Mais il est un être que nous connaissons direc- 
tement et dans son fond : cet être, c'est nous-mêmes. « C'est 
par la connaissance que nous avons de l'âme que nous con- 
naissons l'être, la substance (1). » — c La réflexion n'est 
autre chose qu'une attention à ce qui est en nous; et les 
sens ne nous donnent point ce que nojis portons déjà avec 
nous. Cela étant, peut-on nier qu'il y ait beaucoup d'inné en 
notre esprit, puisque nous sommes innés à nous-mêmes, 
pour ainsi dire, et qu'il y ait en nous: être, unité, sub- 
stance, durée, changement, action, perception, plaisir et 
mille autres objets de nos idées intellectuelles (2) ? » (Avant- 
propos des Nouveaux Essais.) 

Puisque nous ne connaissons directement qu'un être, celui 
que la conscience nous manifeste, il est de toute nécessité 
que nous ne puissions juger des autres êtres que par ana- 

(1) Erdm., p. 452. 

(2) Idées inieUectuelles, c'est-à-dire idées qui ne viennent pas des Sens 



logie avec celui-là. Hous devons croire qu'ils sont tous sem- 
blables à nous ; ou encore admettre que les êtres sont diF- 
férents, non par l'essence, mais par le degré. « Le fonds 
est partout le même, ce qui est une maxime fondamentale 
chez moi et qui règne dans toute ma philosophie. Et je 
ne conçois les choses inconnues ou confusément connues 
que de la manière de celles qui nous sont distinctement 
connues; ce qui rend la philosophie bien aisée, et je croîs 
même qu'il en faut user ainsi (1). > Il faut répéter le 
mot d'Hippocrate : « Tout est conspiranl, a-jfMcvoi» irmita, » el 
dire que c c'est partout et toujours la même chose, aux de- 
grés de perfection près (2) ». Et Leibnii résume sa pensée 
dans sa lettre à Wagner: < Ilaque omnia in natura sunt 
anaIogtca(3). > 

Ce grand principe de l'analogie, que Leibniz place à la 
tête de sa philosophie, est bien, en elTet, le principe suprême 
de toute explication mélaphjsique. Partout où l'homme ne 
veut ni se résigner aux mensonges des sens, ni se borner 
à la simple connaissance des rapporis esitérieurs des êtres 
el des relations mécaniques que la science a pour mission 
exclusive de déterminer; partout, en d'autres termes, où 
l'homme cherche à pénétrer, ou du moins à deviner la 
nature intime, l'essence véritable des êtres qui l'entourent, 
il a recours inévitablement, qu'il en ait conscience ou non, 
& cette grande loi de l'analogie. 

N'est-ce pas à elle qu'obéit l'imagination enfantine ou poé- 
tique qui a présidé aux tentatives cosmologiques des reli- 
gions primitives et de la mythologie grecque, par exemple? 

Toutes les fois que la réflexion philosophique, sollicitée 
par la conscience (Ins lacunes ou des contradictions de la 
sensation el de la science, s'est interrogée sur le mystère de 

(1) Noam. Esm, 1. IV, cb. XVII, g 18. 
(ï) Id., Avant-propos. 
(3) Mire à Wagner, j TV 
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l'être véritable, qu'a-t-elle fait autre chose qu'appliquer la 
loi si éloquemment affirmée par le géaie de Leibniz? La 
sagesse antique enseignait que les semblables seuls peuvent 
se connaître; et les tentatives faites pour dériver toutes 
choses d'un principe identique, ici le feu ou l'air, là le 
nombre ou l'atome, ou pour supprimer toute diversité au 
sein de l'unité absolue, ne sont pas autre chose que les pre- 
miers, mais grossiers pressentiments de l'analogie universelle. 

Ce n'est pas assez de concevoir que tous les êtres sont 
reliés par une analogie fondamentale de nature. Il faut 
encore entendre que, l'esprit étant la seule réalité dont la 
nature nous soit directement accessible par la conscience, 
c'est dans l'étude de l'esprit que nous devons trouver le 
secret de toutes les existences. A Socrate revient, après 
l'infructueux essai d'Anaxagore, l'impérissable honneur 
d'avoir par son vvwQt ffcayrèv formulé la méthode qui doit pré- 
sider désormais aux investigations de la philosophie. 

Platon, s'avançant hardiment dans la voie tracée par le maî- 
tre, n'hésite pas à faire de la raison éternelle, qui vit en nous, 
et des idées, que la dialectique y démêle, non seulement les 
principes de la connaissance, mais ceux même de la réalité. 

Aristole, en substituant aux principes généraux et abstraits 
de Platon des principes individuels et vivants, met en lu- 
mière un trait essentiel de l'âme humaine qu'avait négligé 
Platon, et affirme, en vertu de l'analogie, Ténergie spon- 
tanée de toutes les substances. 

Le maître et l'élève se bornent l'un et l'autre à étendre au 
monde entier des êtres les deux attributs essentiels qu'ils 
ont successivement trouvés en eux-mêmes, et dont l'indisso- 
luble union est la condition et le mystère de notre existence, 
la raison impersonnelle et l'activité individuelle, la logique 
et la vie. 

Et, sans nous attarder aux intermédiaires. Descartes ne 
prétend-il pas, lui aussi, tirer des idées innées de l'esprit on 
des idées claires, comme il les appelle, les principes mêmes 

NOLEN. — Monad. de Leibniz. 3 
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(lu mécanisme physique ? Mais il paraît oublier que l'esprit 
est la source du mécanisme, lorsqu'il professe un dualisme 
radical entre l'esprit et le corps. Et c'est pour rétablir la loi 
de l'analogie dans tous ses droits que Leibniz supprime, par 
sa monadologie, la distinction cartésienne de la substance pen- 
sanle et de la substance étendue. 

Allons plus loin. L'adversaire déclaré du dogmatisme 
métaphysique, de celui de Leibniz comme de celui de Des- 
cartes, Kant, n'apporle-t-il pas la meilleure des démonstra- 
tions au principe même sur lequel repose la spéculation mé- 
i.iphjsique, au principe de l'analogie? Que conclut au fond la 
critique, sinon que l'homme ne peut comprendre les choses 
rju'aiitant qu'elles se prêtent aux formes à priori de sa 
[lensée, aux régies que l'esprit spontanément leur assigne? 
Arec la dialectique la plus pénétrante qui fut jamais, Kant 
prouve victorieusement que la réalité n'est intelligible qu'à 
condition d'être telle que la pensée la veut, c'est-à-dire qu'à 
condition de se comporter comme si elle était elle-même toute 
pénétrée par la pensée. Qu'importe, après cela, que la réserve 
de son génie critique lui fasse déclarer que la nature pourrait 
bien être au fond tout autre que ce qu'elle parait au savant et 
à l'artiste et nous tromper par une régularité et une beauté 
superficielles ou passagères? Les choses, sous peine de nous 
demeurer incompréhensibles, doivent se conduire comme 
l'esprit le demande, ou mieux comme l'esprit lui-même. 

On comprend que la philosophie hégélienne n'ait pas eu 
grand' peine à riilLaclier à ces aveux de Kant son grand prin- 
cipe de riilùiitilii de l'être et de la pensée, qui n'est, bien en- 
tendu, qu'une forme plus énergique de la grande loi de l'ana- 
logie. 
Hegel est d'accord avec Leibniz pour soutenir que tous les 
ti'cs sont des analogues de l'àme ; que l'esprit se retrouve 
rtwit lui-même sous des formes et à des degrés infiniment 
Mrs. Les idéalistes modernes ont bien conscience de n'être 
Braque l'écho lidèle des grands idéalistes du passé. 
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II. — Principe de raison suffisante. 

Non moins que le principe de l'analogie, celui de la raison 
suffisante domine la métaphysique de Leibniz. Ce n'est pas 
seulement parce que nous ne connaissons pas d'autre être 
que le nôtre que l'analogie s'impose à nous dans l'ex- 
plication de la réalité universelle. Il ne doit y avoir que 
des substances semblables au moi, parce que toute autre 
forme de l'être est inférieure en dignité à l'esprit. Un 
monde d'esprits ou d'analogues de l'esprit est celui où se 
rencontre le plus d'harmonie et de beauté, celui où la plus 
grande diversité se concilie avec la plus grande simplicité. 
Or, il n'y a jamais de raison suffisante pour que le meil- 
leur ne soit pas en toutes choses préféré par le Créateur. 
« Je crois, dit Leibniz, qu'il n'est conforme ni à l'ordre ni 
à la l)eauté ni à la raison des choses, que ce principe vitaly 
ou qui agit immanémenty ne soit que dans une petite partie 
de la matière, lorsqu'une plus grande perfection demande 
qu'il soit dans le tout ; et que rien n'empêche que des âmes, 
ou du moins des formes analogues aux âmes ne soient par- 
tout, bien que les âmes dominantes et par cela même intel- 
ligentes comme les âmes humaines, ne puissent pas être en 
tout lieu (1). » 

Le principe de la raison suffisante, dont Leibniz tire de si 
importantes conséquences, n'exprime autre chose que la foi 
de la raison en elle-même, et la persuasion, indémontrable 
sans doute, mais qui est la source même de toute démons- 
tration, que la raison n'agit pas seulement en nous, mais 
partout autour de nous. La nature entière n'est pas moins 
soumise à son empire que le petit monde de notre propre 
pensée ; et les exigences qu'elle impose au logicien, au savant, 
à l'artiste, à l'homme de bien et au philosophe, dans la pensée 

(1) Leibniz, De la nature en elle-même, etc. 
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et dans l'action, sont aassi les lois auxquelles l'univers tout 
entier est assujetti. Si l'intelligence humaine est trop étroite 
d'ordinaire pour embrasser toutes ces lois d'une vue d'en- 
semble, et sa volonté trop faible pour satisfaire à toutes à la 
fois, c'est la tâche généreuse et l'ambition légitime de Tâme 
philosophique de n'oublier dans Texplication et le gouverne- 
ment des choses aucune des exigences de la raison totale. 

Mais ce principe, toutes les philosophies s'en sont inspi- 
rées ; et dans une mesure d'autaut plus large qu'elles ont 
voulu pénétrer plus avant dans le mystère de la nature. 

La dialectique de Platon n'est-elle pas suspendue à l'idée 
du bien, comme au principe suprême d'où toute réalité 
comme toute vérité découle? Et le bien n'est pas autre chose 
pour Platon que le suprême et com{)let idéal de la raison. 

Dans la doctrine d'Aristote, la fin absolue que la nature as- 
pire à réaliser par le développement progressif de ses éner- 
gies et qui dirige le mouvement et éclaire le sens de la vie 
universelle n'est pas autre que la pensée divine, c'est-à-dire 
encore la raison dans la pleine possession d'elle-même (voTjac,-, 

Et Descartes, à son tour, en faisant des idées claires, c'est- 
à-dire des idées à priori de la raison, le principe de toute 
certitude, et en réduisant la physique à n'être qu'une mathé- 
matique universelle, n'affirme-t-il pas que la nature se com- 
porte comme la raison le demande? Sans doute, il s'arrête à 
une forme inférieure de la raison, la raison mathéma- 
tique. 

L'œuvre de Leibniz est de montrer que la raison mathéma- 
tique, avec le principe de contradiction auquel elle obéit, n'est 
pas toute la raison; et que le besoin du beau et du bien n'est 
pas une loi moins essentielle de la raison que le besoin de 
l'unité logique et de Tordre mathématique. 

Kant est en cela bien plus près de Leibniz que de Descartes. 
Il fait de la raison pratique la forme suprême de la raison, 
c'est-à-dire qu'il ne voit d'autre raison suffisante d'affirmer la 
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certitude absolue des catégories ou des principes du méca- 
nisme physique, et de croire à la vérité relative des règles du 
jugement ou des lois de la vie et de Tart, que la subordina- 
tion de la raison scientifique et de la raison esthétique aux 
exigences supérieures et imprescriptibles de la raison pra- 
tique. 

Ce sera la tâche des successeurs de Kant, de Fichte, de 
Schelling et de Hegel de tenter, sous des formes diverses, 
une définition de plus en plus compréhensive de l'idéal, qui 
seul peut satisfaire la pensée, et renferme ainsi la raison suf- 
fisante de toute vérité et de toute existence. 

Ainsi Leibniz estd*accord avec tous les grands métaphysi- 
ciens, en faisant du principe* du meilleur ou de la raison suf- 
fisante, comme du principe de l'analogie, la loi fondamen- 
tale de sa philosophie. 



III. — Le principe de contradiction. 

Le principe de contradiction n'exige pas moins impéfieuse- 
sement que les deux précédents qu'il y ait partout des ana- 
logues de l'esprit. 

Le corps ou l'étendue réelle doit avoir ses unités, sous 
peine d'aller se confondre avec l'étendue purement idéale : ce 
qui serait une première contradiction ; sous peine encore 
d'être un composé sans parties : ce qui serait une seconde et 
plus grossière contradiction. 

Comment d'ailleurs identifier le corps et l'étendue, ainsi 
que le font maladroitement les cartésiens, sans se voir obli- 
gé de soutenir que les lieux changent avec les corps qui les 
occupent; sans introduire la plus intolérable confusion dans 
la notion de l'espace, lequel n'offre un sens à la raison qu'au- 
tant qu'il est conçu comme un tout dont les parties sont 
invariables? 

Ce n'est pas assez dire : que devient l'idée du mouvement, 
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si l'espace et le corps ne font qu'un ; si la divisibilité A l'in- 
fini, qui esl la loi de l'étendue géométrique, s'applique 
aussi au mouvement? On se trouve sans défense devant 
les vieux sophismes à l'aide desquels la dialectique naissante 
des Éléates se plaisait à embarrasser la croyance vulgaire à 
la réalité du mouvement. 

t Sturm ditque le mouvement n'est que l'existence succes- 
sive de la chose en différents lieux. Accordons cela provisoi- 
rement, bien que nous n'en soyons pas tout à fait satisfait, 
et qu'il exprime plutôt le résultat du mouvement que ce qu'on 
appelle sa raison formelle : il ne s'ensuit pas que la force 
motrice soit exclue. Car le corps n'est pas seulement, au mo- 
ment actuel de son mouvement, dans le lieu qui lui est mesuré, 
mais il fait effort pour changer de lieu de manière que l'état 
suivant soit par lui-même et par la force de la nature la con- 
séquence du précédent; autrement, au moment actuel et par 
conséquent à un moment quelconque, le corps Â, qui est m& 
par le corps B, ne différerait en rien d'un corps en repos; et 
si le sentiment de l'honorable auteur était contraire au nôtre 
sur ce point, il en résulterait qu'il n'y aurait plus aucune 
différence dans les corps, puisque dans le plein d'une masse 
uniforme par elle-même il ne peut y avoir d'autre différence 
que celle qui regarde le mouvement. Enfm, il en résulterait 
encore qu'il n'y a absolument aucune variation dans les corps 
et qu'ils demeurent toujours dans le même état. Car si une 
partie quelconque de matière ne diffère en rien d'une autre 
partie égale el semblable; si, en outre, l'état d'un instant ne 
diffère de l'état d'un aulre instant que par la transposition 
de parties de matière égales el semblables et se convenant en 
tout point, il l'n résulte évidemment qu'à cause de la substi- 
tution pei'p('luelle de choses indiscernables, il sera absolu- 
ment impossible de distinguer les états des divers moments 
dans le monde des corps 

Envainaprps le mouvement recourrait-on à la figure. Dans 
une masse parfaitement similaire, indistincte et pleine, il n'y 
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a aucune figure, aucuae liinile ou distinction des diverses 
parties, qui ne vienne du mouvement même; si donc le mou- 
vement ne contient aucune marque de distinction, il n'en 
Tournira aucune à la figure ; et, comme tout ce qu'on substi- 
tue à ce qui était se trouve parfaitement équivalent, personne, 
fdt-il omniscient, ne saurait saisir le moindre indice de clian* 
gement, et par conséquent tout se passera comme si les corps 
n'étaient l'objet d'aucun changement et d'aucune distinc- 
tion.... C'est parce qu'il avait compris, je crois, quelque chose 
de cela qu'Aristotc, plus profond, selon moi, que beaucoup 
ne pensent, jugea qu'outre le changement local il était encore 
besoin d'altération, et que la matière n'est pas partout sem- 
blable à elle-même, sans quoi elle resterait invariable (1). :> 

Et ailleurs : 

« Je conçois des propriétés dans la substance qui ne sau- 
raient être expliquées par l'étendue, la figure et le mouve- 
ment, outre qu'il n'y a aucune figure exacte et arrêtée dans 
les corps, à cause de la subdivision actuelle du continu & l'in- 
fini ; et que le mouvement, en tant qu'il n'est qu'une modifi- 
calion de l'étendue el changement de voisinage, enveloppe 
quelque chose d'imaginaire, en sorte qu'on ne saurait déter- 
miner à quel sujet il appartient parmi ceux qui changent si 
on n'a recours à la force, qui est cause du mouvement el qui 
est dans la substance corporelle. J'avoue qu'on n'a pas besoin 
de faire mention de ces substances et quahtés pour expliquer 
les phénomènes particuliers, mais ou n'y a pas besoin non 
plus d'examiner le concours de Dieu, la composition du-cou- 
linu, le plein et mille autres choses. On peut expliquer 
machinalement, je l'avoue, tes particularités de la nature, 
mais c'est après avoir reconnu ou supposéles principes mêmes 
delà mécanique, qu'on ne saurait élablir à priori que par des 
principes de métaphysique ; et même les difficultés de com- 
position continue ne se résoudront jamais tant qu'on coasidé- 

(I) De la nature en elle-même, pIc. (LeibnLï, éd. Janel.) 
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rera l'étendue comme faisant la substance des corps et nous 
nous embarrasserons de nos propres chimères (1). » 

Si, avec l'étendue géométrique seule, on ne peut, sans 
tomber dans de grosses contradictions, parler ni de la 
figure, ni du mouvement, on peut encore moins rendre compte 
des propriétés du corps, comme Timpénétrabilité et l'inertie, 
non plus que des lois du mouvement. Qu'on consulte sur ce 
point les deux lettres de 1691 et 1693, insérées dans le Jowrwaf 
des savants, sur la question si l'essence des corps consiste 
dans l'étendue, et qu'on les rapproche de la réponse à Sturm, 
« de Vi insita ». 

Il faut donc partout des unités capables de communiquer 
le mouvement ou de le recevoir, el suivant des règles con- 
stantes; et de tels principes sont, à proprement parler, des 
forces. Un disciple de Descartes, Cordemoi, avait bien senti la 
nécessité de recourir à de l^els principes. « C'était ce qui avait 
forcé M. Cordemoi à abandonner Descartes en embrassant la 
doctrine des atomes de Démocrite pour trouver une véritable 
unité (2)... » « Mais il n'avait pas encore vu en quoi consiste 
la véritable notion d'une substance (3). » Les atomes de 
Démocrite, en effet, n'ont rien en eux-mêmes qui puisse 
rendre raison du mouvement et de ses lois : ce ne sont après 
tout, par définition, que des parties indivisibles d'étendue. 
Mais on ne voit pas pourquoi ils sont indivisibles, étant 
étendus. Et puis leur simplicité est illusoire, puisqu'on 
admet qu'ils ont des figures différentes. Toutes les diffi- 
cultés que présente la notion de l'étendue, nous les retrou- 
vons compliquées de difficultés nouvelles dans ces parcelles 
d'étendue. L'atome lie suppose-t-il pas le vide, c'est-à-dire 
de toutes les conceptions la plus contradictoire, comme les 
anciens Eléates l'avaient si bien compris? 



(1) Corresp. avec Arnaud, éd. Janet, t. Il, p. 655. 

(2) Ed. Erdm., p. Il26, Système nouveau^ 1695. 

(3) Corresp. avec Arnaud^ p 632. 
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Si les principes indivisibles que nous cherchons ne peu- 
vent être des atomes, ils ne sauraient être davantage des 
points, lesquels ne sont que de purs abstraits, des zéros, 
incapables d'expliquer l'étendue. Leibniz n'a pas de peine à 
montrer soit à des Bosses, soit à Clarke que le point géomé- 
trique n'est en aucune façon l'élément de l'étendue réelle, 
comme le veut Descartes, puisqu'il n'a pas de réalité et n'ex- 
prime qu'un temps d'arrêt de la pensée. 

Il reste donc que les unités exigées par l'analyse des corps 
et du mouvement soient des unités agissantes, des unités for- 
melles, c'est-à-dire portant dans leur unité intérieure la rai- 
son d'une diversité extérieure; des forces analogues à l'âme 
en un mot, la seule force que nous connaissions directement. 

Si le principe de contradiction ne permet pas au métaphy- 
sicien de se passer de pareilles unités, la logique du juge- 
ment les réclame également. 

« Enfin, j'ai donné une raison décisive qui, à mon avis, tient 
lieu de démonstration ; c'est que toujours, dans toute propo- 
sition affirmative véritable, nécessaire ou contingente, uni- 
verselle ou singulière, la notion du prédicat est comprise en 
quelque façon dans celle du sujet : prœdicatum inest sub- 
jecto; ou bien je ne sais ce que c'est que la vérité... C'est là 
mon grand principe, dont je crois que tous les philosophes 
doivent demeurer d'accord (1). » 

Puisque dans la notion du sujet doit être renfermée la 
raison de tous ses attributs, puisqu'il n'y a de vérité logique 
ou encore que la contradiction n'est impossible qu'autant 
qu'un rapport nécessaire unit le sujet et les attributs, il suit 
de là que tout sujet véritable est une unité formelle, c'est-à- 
dire un principe renfermant dans son unité substantielle 
la raison des modifications à l'infini qu'il peut subir et qui 
seront exprimées dans la proposition par la multiplicité des 
attributs. 

(i) Corresp. avec Arnaud, p. 617, éd. Janet. 

3. 
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I.KS MON\DES SONT DES tNITÉS ET DES FORCES VIVANTES 



Leibniz résume volontiers sous une forme axiomatiqiie les 
conclusions de son argumentation métaphysique sur l'essence 
(le YKlrp. : 1 Ens et unumconvertuntur,ii écril-l] à Des Bosses 
(l'Etre et l'unité se prennent l'un pour l'aulre). « Pour tran- 
cher court, je tiens pour un axiome cette proposition identi- 
que (|ui n'est diversifiée que par i'accent, savoir que ce qui 
n'est pas vt':ritablement un Etre n'est pas non plus véritable- 
ment un Etre. » {Corr. av. Arnaud, p. 655 de l'éd, Janet.) — 
Ailleurs il rlit : «Omnissubstantiaagit;actionessuntsup- 
positoritm. » 

Leibniz n'hésite pas ji déclarer qu'il se sent en élat de 
donner de ces propositions « une démonstration géométri- 
que ». (Corr. ao. Arnaud, p. 623.) 

I. Les unités véritables et les unités apparentes. 

Mais il Tant bien distinguer entre les unités véritables et 
les unités apparentes. « J'ai donc cru qu'il me serait permis 
distinguer les êtres d'agrégation des substances, puisque 
tùi derniers élres n'ont leur unité que dans notre esprit, 
" se fonde sur les rapports ou modes des véritables sub- 
;uces. Si une machine est une substance, un cercle 




LES MONADES SÛWT DES UNITÉS ET DES FORCES VIVANTES. 47 

d'hommes qui se prennent par la main le sera aussi, et puis 
une armée, et enfin toute multitude de substances. > Et Leibniz 
développe plus loin sa pensée : « Je demeure d'accord qu'il 
y a des degrés de Tunité accidentelle ; qu'une société réglée à 
plus d'unité qu'une cohue confuse, et qu'une corps organisé 
ou bien une machine a plus d'unité qu'une société, c'est-à- 
dire : il est plus à propos de les concevoir comme une seule 
chose parce qu'il y a plus de rapports entre les ingrédients ; 
mais, enfin, toutes ces unités ne reçoivent leur accomplisse- 
ment que des pensées et apparences, comme les couleurs et 
les autres phénomènes qu'on ne laisse pas d'appeler réels. 
La tangibilité d'un tas de pierres ou d'un bloc de marbre ne 
prouve pas mieux sa réalité substantielle que la visibilité d'un 
arc-en-ciel ne prouve la sienne ; et, comme rien n'est si 
solide qu'il n'ait un degré de fluidité, peut-être que ce bloc 
de marbre n'est qu'un tas d'une infinité dé corps vivants ou 
conime un lac plein de poissons, quoique ces animaux ordi- 
nairement ne se distinguent à l'œil que dans les corps demi- 
pourris; on peut donc dire de ces composés et choses sem- 
blables ce que Démocrite en disait fort bien, savoir : esse 
opinione, lege, vo^aw. Et Platon est dans le même sentiment 
à l'égard de tout ce qui est purement matériel. Notre esprit 
remarque ou conçoit quelques substances véritables qui ont 
certains modes ; ces modes enveloppent des rapports à 
d'autres substances, d'où l'esprit prend occasion de les 
joindre ensemble dans la pensée et de mettre un nom en ligne 
de compte pour toutes ces choses ensemble, ce qui sert à la 
commodité du raisonnement; mais il ne faut pas s'en laisser 
tromper pour en faire autant de substances ou êtres véritaoie- 
ment réels : cela n'appartient qu*à ceux qui s'arrêtent aux 
apparences, ou bien à ceux qui font des réalités de toutes les 
abstractions de l'esprit et qui conçoivent le nombre, le temps, 
le lieu, le mouvement, la figure, les qualités sensibles comme 
autant d'êtres à part. Au lieu que je tiens qu'on ne saurait 
mieux rétablir la philosophie et la réduire à quelque chose de 
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précis que de reconnaitre les seules substances ou êtres 
accomplis doués d'une véritable unité avec leurs dilTêrents 
étets qui s'entresuivent : tout le reste n'étant que des phéno- 
mL'nes, des abstractions ou des rapports. » [^Corresp. de 
Li'ibiiâ et d' Arnaud (i).] 

IJ. Loi monades cl la tcienca au temps de Leibniz et au nâtre. 

Los arguments métaphysiques ou logiques que nous avons 
rrproduits, quelque décisifs qu'ils lui paraissent, ne sont pour- 
tant pas les seuls qui aient emporté la conviction de Leibniz 
à une doctrine qui heurte si violemment les préjugés <le 
réducalion, du langage et des sens. 

Ici comme partout ailleurs, et c'est là l'orijiinalité incom- 
parablede la monadologie, Leibniz prétend bien trouver dans 
les dêcouverles récentes une vcrificalion décisive de ses 
conceptions philosophiques. Son système ne lui paraît pas 
seulement préférable aux autres parce qu'il satisfait davan- 
tage aux besoins de la pensée métaphysique, ou qu'il s'ac- 
corde mieux avec les grands enseignements des philosophies 
passées, mais aussi parce qu'il s'accommode davantage aux 
données nouvelles de la science. 

Si la lumière de la raison lui découvre partout, sous le 
mensonge des apparences sensibles, des principes formels, 
des unités vivantes, des forces analogues àl'esprit, des mona- 
des en nn mot, les expériences de Malpighi, de Loewenhoeck, 
de Swammerdam lui paraissent confirmer ces inductions 
de la métaphysique. Il est de « ceux qui conçoivent qu'il y a 
quasi une infinité de petits animaux dans la moindre goutte 
d'eau, comme les expériences de H. Loewenhoeck ont fait 
connaître, et qui ne trouve pas étrange que la matière soit 
remplie partout de substances animées (2). » Il incline à 
penser avec Malpighi que « des analogies fort considérables 
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de Tanatomie » portent à croire « que les plantes peuvent 
être comprises sous le même genre avec les animaux et sont 
des animaux imparfaits :». 

Il serait intéressant de rechercher dans quelle'mesure la 
science de notre temps a confirmé, étendu les divinations de 
Leibniz. Elles sont condensées dans quelques passages déci- 
sifs, qu'il est bon de rassembler sous les yeux du lecteur. 
Nous lisons dains les Nouveaux essais, p. 205: «Je vois toutes 
choses réglées et ornées au-delà de tout ce qu'on a conçu jus- 
qu'ici; la matière organique partout, rien de vuide, de sté- 
rile ou de négligé, rien de trop uniforme, tout varié, mais- 
avec ordre. » (Ed. Erdm., 205.) «Il n'y a point de chaos dans 
l'intérieur des choses et l'organisme est partout dans ur\e 
matière dont la disposition vient de Dieu. Il s'y découvrirait 
mémo d'autant plus qu'on irait plus loin dans l'anatomie des 
corps; et on continuerait de le remarquer quand même on 
pourrait aller à l'infini comme la nature, et continuer la sub- 
division par notre connaissance» comme elle l'a continuée en 
effet. » (Théodicée, p. 475.) « Il n'y a que notre système qui 
fasse connaître enfin la véritable et immense distance qu'il 
y a entre les moindres productions et mécanismes de la 
sagesse divine et entre les plus grands chefs-d'œuvre de l'art 
d'un esprit borné : cette différence ne consistant pas seule- 
ment dans le degré, mais dans le genre même. Il faut donc 
savoir que les machines de la nature ont un nombre d'or- 
ganes véritablement infini. Une machine naturelle demeure 
encore machine dans ses moindres parties. » (Système non- 
veau, p. 126.) c Je suis donc de l'avis de M. Cudworlh : que 
les lois du mécanisme toutes seules ne sauraient former un 
animai là où il n'y a encore rien d'organisé. » {Principe de 
vie p. 431.) « Je ne connais point ces masses vaines, inu- 
tiles et dans l'inaction dont on parle. Il y a de l'action par- 
tout, et je l'établis plus que la philosophie reçue, parce que 
je crois qu'il n'y a point de corps sans mouvement, ni de sul- 
stance sans effort. » 
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Les progrès récents de rastronomie comme ceux de la pliy- 
sîque moléculaire ne nous découvrent-ils pas, dans la méca- 
nique des^ grandes masses ou des atomes imperceptibles, 
la condition de toutes les transformations de la matière; et, 
depuis les grandes découvertes deMeyer et de Joule, ne réus- 
sit-on pas de plus en plus à ramener toutes les propriétés phy- 
siques des corps à autant de modes différents du mouve 
ment? Un ingénieux esprit a pu écrire un livre sur l'ar- 
chitecture des atomes; et un profond mathématicien. Hirn, 
démontre, dans son Analyse de Vunivers, que la notion 
métaphysique de la force est la condition de toute expli- 
cation scientifique des choses (1). 

Mais ce n'est pas seulement la force et le mouvement que 
nous découvrons partout aujourd'hui sous le mensonge de 
l'inertie et du repos apparents des corps. 

Armée d'instruments merveilleux, que l'industrie du passé 
n'aurait même pu imaginer, portée à un degré inouï de pré- 
cision et de pénétration par les perfectionnements incessants 
du microscope, notre vue découvre de tous côtés l'organisa- 
tion et la vie là où nos sens ne croyaient saisir que la matière 
inerte. La physiologie cellulaire, inaugurée par les décou- 
vertes de Schleiden et de Schwann, développée et confirmée 
par les beaux travaux de Virchow, de Robin et du regretté 
Claude Bernard, nous enseigne avec une irrésistible évidence 
que les grands organismes ne sont que des or'ganismes collec- 
tifs; que la vie et l'organisation sont partout dans un corps 
vivant; qu'un vivant, en un mol, est un individu supérieur, à 
la vie duquel concourent une multitude d'autres vivants im- 
perceptibles. La cellule, en d'autres termes, est devenue l'élé- 
ment essentiel, primitif, irréductible de la vie ; et dans tout 
organisme, végétal ou animal, c'est la diversité et en même 



(1) Voyez Saigey, la Physique moderne. — V^urtz, Théorie des 
atomes, — Gaudry, Architecture du monde des atomes, — Hirn, Ana- 
lyse de Vunivers, 
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temps la subordination de plus en plus parfaite des cel- 
lules les unes aux autres qui décide. de la perfection des 
organismes. Comme dit Spencer dans sa BiologiBy le pro- 
grès dans l'organisation, et ailleurs, est un progrès en diffé- 
renciation et en intégration des éléments biologiqnes. 

Le concept de Tindividu a été analysé avec beaucoup de 
pénétralion et de science dans le chapitre VI du deuxième 
volume de la Philosophie de Vlnconscient, Sans nous préoc- 
cuper des critiques que dirige M. de Hartmann contre le con- 
cept de la monade, nous croyons que l'accord des vues méta- 
physiques de Leibniz et des enseignements récents de la 
science s'éclairera d'une nouvelle lumière après la lecture 
du chapitre que nous signalons à ratte)ition de nos lec- 
teurs (1). 

Claude Bernard ne disait-il pas, dans un de ses derniers 
écrits, que la sensibilité est une propriété de la matière or- 
ganisée au même titre que la nutrition? et un ingénieux et 
savant physicien, Hering, n'avait-il pas soutenu déjà que la 
mémoire est une fonction de la matière? Que de confirma- 
tions inattendues les grandes vues de Leibniz ne reçoivent- 
elles pas de tous ceux qui scrutent aujourd'hui les mystères 
de l'organisation ! 

Leibniz ne se borne pas, il est vrai, à soutenir que l'orga- 
nisation se rencontre bien plus loin encore que nos sens, 
nos instruments, notre imagination même ne peuvent la dé- 
couvrir ouia supposer; il soutient que la vie est partout : nil 
incultumy nil stérile , nil confmum. Il semble au premier 
abord que la science moderne donne tort sur ce poiat à 
Leibniz et qu'à côté et au-dessous de la cellule elle recon- 
naisse dans l'atome une unité purement matérielle. 

Mais qu'on écoute le langage des interprètes les plus auto- 
risés de la physique et de la chimie contemporaines. 

(1) Ed. de Hartmann, Philosophie de Vlnconscient, trad. par D. Nolcn, , 

chez Germer Baillière. À 
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Qu'on parcoure tous les témoignagss que Langea curieu- 
sement rassemblés dans un des plus instruclifs chapitres de 
son Histoire du matérialisme; et l'on ne tardera pas à se con- 
vaincre que l'anaijse scîentiUqiie tend aujourd'hui de plus 
en plus à résoudre l'atome en un centre indivisible de force. 
Il s'est même Irouvé des métaphysiciens récents, comme 
Zoellner, comme Hartmann, qui ont cédé à la tentation d'en 
faire un individu conscient, mais d'une conscience momen- 
tanée, commentant en quelque sorte le mot de Leibniz : c cor- 
pus, mens momentanea.n 

Laissons de côté ces hypothèses, dont l'audace fait sou- 
rire les mêmes savants qui ne font aucune difficulté d'ad- 
mettre que la matière est éternelle et contient en soi le 
germe de la pensée. 

Tous les partisans des atomes sont d'accord pour recon- 
naître qu'une activité intelligente, puisqu'elle obéit aux lois 
de la mécanique, préside aux actions et aux réactions mu- 
tuelles des atomes. N'est-ce pas donner raison, dans une cer- 
taine mesure, à la doctrine de Leibniz? 

On le voit, par tout ce qui précède, les idées de Leibniz 
reçoivent delà science contemporaine un accueilbien propre 
à toucher les esprits rebelles h la méditation philosophique. 

Le génie de Leibniz a pu, d'un seul coup, arracher au 
monde physique une partie du secret que le calcul et l'ex- 
périmentation n'ont réussi à lui dérober qu'après deux 
siècles d'efforts. Qui nous dit que l'avenir ne réserve pas 
de nouvelles et plus surprenantes confirmations aux intui- 
tions du métaphysicien? 




SIXIÈME ECLAIRCISSEMENT 

LA PERCEPTION ET L'ACTIVITÉ DES MONADES 



I. La monade n'est qu'une force perceptive. — II. Les petites percep- 
tions ou représentations inconscientes. — III. Les diverses espèces de 
la perception. — IV. La perception de Tunivers commune à toutes les 
moaades. Objection d'Arnaud : réplique de Leibniz. — V. La perception 
ne diffère d'une monade à l'autre que par le degré de clarté ou de 
confusion. — VI. Le corps est le point de vue sous lequel la monade 
perçoit l'univers : il mesure la clarté de sa perception. — VII. Le 
corps en tant que perception confuse, résultant de l'imperfection de la 
connaissance sensible. — VIII. Les sens convaincus d'erreur par la 
science et la philosophio. — IX. Le monde des corps produit de l'ima- 
gination, selon Leibniz et Fichte. — X. La monadologie ne reconnaît 
au corps d'autre vérité que celle d'un phénomène bien réglé. — 
XI. Vérité de l'étendue et du mouvement. — XÏI. Activité de la mo- 
nade incessante, spontanée. — XIII. Dans quel sens la monade est- 
elle passive? — XIV. La vis activa primitiva et la vis passiva primi- 
liva ; distinction de la matière première et de la matière seconde. 



I. — La monade n'est qu'une force perceptive. 

Nous venons de voir que les moaades soot, comme le moi, 
des unités vivantes. Le moi, dit Descartes, est une substance 
pensante. Si Descaries a raison, l'analogie exige que les mo- 
nades soient aussi des substances pensantes. 

Mais Descartes n'a pas analjsé avec assez de soin la notion 
de la pensée : il n'admet que les pensées, dont l'âme a con- 
science. Locke part, nous l'avons montré (p. 31), de la même 
supposition lorsqu'il contesle à son adversaire la réalité des 
idées innées et l'activité incessante de la substance pen- 
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santé. Le philosophe anglais ne confoit pas comment uiie 
substance pourrait penser et ne pas savoir qu'elle pense, 
comment l'Ame aurait des idées sans se douter qu'elle 
les a. Leibniz s'attache à prouver que la conscience nVst 
pas nécessairement attachée à la pensée. 

|[. — Les petites perceptions ou les représen talions inconscientes. 

« Voilà sans doute le nœud de l'affaire et la difSculté qui 
a embarrassé d'habiles gens. Hais voici le moyen d'en sortir. 
Il faut considérer que nous pensons à quantité de choses à la 
fois, mais nous ne prenons garde qu'aux pensées qui soni 
les plus distinguées ; et ta chose ne saurait aller autrement : 
car si nous prenions garde à tout, il faudrait penser avec 
attention à une iniinité de choses en même temps, que nous 
sentons toutes et qui font impression sur nos sens. Je dis 
bien plus : il reste quelque chose de toutes nos pensées pas- 
sées; et aucune n'en saurait jamais être elTacée entièrement. 
Or, quand nous dormons sans songp et quand nous sommes 
étourdis par quelque coup, chute,... ou autre accident, il se 
forme en nous une iniinité de petits sentiments confus... 
On n'est pas sans quelque sentiment faible pendant que 
l'on dort, lors même qu'on est sans songe. Le réveil même le 
marque; et plus on est aisé à être éveillé, plus on a de sen- 
timent de ce qui se passe au dehors, quoique ce sentiment 
ne soit pas toujours assez fort pour causer le réveil... Non 
seulement cela est aisé à concevoir, mais même quelque 
chose de semblable s'observe tous les jours pendant qu'on 
veille, car nous avons toujours des objets qui frappent nos 
yeun ou nos oreilles, et par conséquent l'âme en est touchée 
aussi, sans que nous y prenions garde, parce que notre 
attention est bandée à d'autres objets, jusqu'à ce que l'objet 
devienne assez fort pour l'attirer à soi en redoublant son 

lion ou par quelque autre raison : c'était comme un som- 
1 particulier à l'égard de cet ohjel-là, et ce sommeil 
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devient général lorsque notre attention cesse à l'égard de 
tous les objets ensemble. C'est aussi un moyen de s'endor- 
mir, quand on partage l'attention pour l'affaiblir... Toutes 
les impressions ont leur effet, mais tous les effets ne sont 
pas toujours notables; quand je me tourne d'un côté 
plutôt que d'un autre, c'est bien souvent par un enchaîne- 
ment de petites impressions dont je ne m'aperçois pas et 
qui rendent un mouvement un peu plus malaisé que l'autre. 
Toutes nos actions indélibérées sont des résultats d'un 
concours de petites perceptions, et même nos coutumes et 
nos passions, qui ont tant d'influence dans nos délibérations, 
en viennent : car ces habitudes naissent peu à peu, et par 
conséquent, sans les petites perceptions, on ne viendrait point 
à ces dispositions notables 

Je crois qu'il y a toujours une exacte correspondance entre 
le corps et Tâme, et je me sers des impressions du corps, 
dont on ne s'aperçoit pas, soit en veillant, soit en dormant, 
pour prouver que l'âme en a de semblables. Je liens même 
qu'il se passe quelque chose dans l'âme qui répond à la cir- 
culation du sang et à tous les mouvements internes des 
viscères, dont on ne s'aperçoit pourtant point, tout comme 
ceux qui habitent auprès d'un moulin à eau ne s'aperçoivent 
point du bruit qu'il fait. En effet, s'il y avait des impressions 
dans le corps pendant" le sommeil ou pendant qu'on veille, 
dont l'âme ne fût point touchée ou affectée du tout, il fau- 
drait donner des limites à l'union de Tâme et du corps, 
comme si les impressions corporelles avaient besoin d'une 
certaine figure et grandeur pour que l'âme s'en pût ressen- 
tir : ce qui n'est point soutenable si l'âme est incorporelle, 
car il n'y a point de proportion entre une substance incor- 
porelle et une telle ou telle modification de la matière. En ui\ 
mot, c'est une grande source d'erreurs de croire qu'il n'y a 
aucune perception dans l'âme que celles dont elle s'aper- 
çoit. » {Nouv. Ess., 1. II, chap. I.) Et Leibniz revient encore 
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sur la question dans l'avant -propos des Nouveaux Essais : 
« Ces petites perceptions sont donc de plus grande efficace 
qu'on ne pense. Ce sont elles qui forment ce je ne sais quoi, 
ces goûts, ces images des qualités des sens, claires dans l'as- 
semblage, mais confuses dans les parties; ces impressions 
que les corps qui nous environnent font sur nous et qui enve- 
loppent l'infini; cette liaison que chaque être a avec tout le 
reste de l'univers. On peut n\ême dire que, en conséquence 
de ces petites perceptions, le présent est plein de l'avenir 
et chargé du passé, que tout est conspirant (o-o^Trvoia iràvra] 
et que, dans la moindre des substances, des yeux aussi per- 
çants que ceux de Dieu pourraient lire toute la suite des 
choses de l'Univers. 

Quse sint, quœ fuerint, quae mox ventura trahantur. 

» Ces perceptions insensibles marquent encore et consti- 
tuent le même individu, qui est caractérisé par les traces 
qu'elles conservent des états précédents de cet individu, en 
faisant la connexion avec son état présent 

» Il n'est pas nécessaire que je fasse aussi remarquer ici, 
comme j'ai fait dans le livre même, qu'elles causent cette 
inquiétude que je montre consister en quelque chose qui ne 
diffère de la douleur que comme le petit diffère du grand, 
et qui fait pourtant souvent notre désir et même notre plai- 
sir, en lui donnant comme un sel qui pique. Ce sont les 
mêmes parties insensibles de nos perceptions sensibles qui 
font qu'il y a un rapport entre ces perceptions des couleurs, 
des chaleurs et autres qualités sensibles, et entre les niouve- 
ments dans les corps qui y répondent. En un mot, les per- 
ceptions insensibles sont d'un aussi grand usage dans la 
pneumatique que les corpuscules dans la physique, et il est 
également déraisonnable de rejeter les uns et les autres, 
sous prétexte qu'elles sont hors de la portée de nos sens. » 
(Avant-propos des Nouv. Essais,) 

Ces pénétrantes analyses de l'activité du moi contiennent 
en germe tous les riches développements que la philosophie 
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de M. de Hartmann a donnés de nos jours à la théorie des 
idées inconscientes dans la partie psychologique, la plus ori- 
ginale peut-être, de son grand ouvrage, la Philosophie de 
V Inconscient (i). 

Elles forment le solide fondement sur lequel repose la 
doctrine de la perception des monades. 

• 

III. — Les diverses espèces de la perceptioa. 

Leibniz, au lieu de définir l'âme une activité pensante, 
comme Descaries, préfère l'appeler une force perceptive. 
« Je croirais qu'on pourrait se servir d'un terme plus géné- 
ral que celui de pensée, savoir de celui de perception, en 
n'attribuant la penaée qu'aux esprits, au lieu que la percep- 
tion appartient à toutes les entéléchies. » {Nouv. Essais, 
1. II, ch. XXI, § 72.) 

• La pensée consciente que les cartésiens désignent sous le 
nom de pensée pourrait être appelée Vaperceplion (Voir 
Nouv, Ess., 1. II, ch. XI, de la Perception). 

La perception est un genre dont « la perception naturelle, 
le sentiment animal et la connaissance intellectuelle sont des 
espèces. Dans la perception naturelle et dans le sentiment, 
il suffit que ce qui est divisible et matériel et se trouve divisé 
en plusieurs êtres soit exprimé ou représenté dans un seul 
être indivisible ou dans la substance qui est douée d'une 
véritable unité. On ne peut point douter de la possibilité 
d'une telle représentation de plusieurs choses dans une 
seule, puisque notre âme nous en fournit un exemple. Mais 
cette représentation est accompagnée de conscience dans 
l'âme raisonnable, et c'est alors qu'on l'appelle pensée. Or, 
cette expression arrive partout, parce que toutes les sub- 



(i) On trouvera un intéressant et ingénieux commentaire de^la psycho- 
logie de rinconscience dans le livre récent de M. Colsenet, Etudes sur 
la vie inconsciente de Vesprit. — Germer Baillière. 
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jslances sympathisent avec toutes les , autres et reçoivent 
quelque changement proportionnel répondant au moindre 
changement qui arrive dans tout Tunivers, quoique ce chan- 
gement soit plus- ou moins notable à mesure que les autres 
corps ou leurs actions ont plus ou moins de rapports au 
nôtre » (Corr. av, Arnaud, p. 668.) 

» Je souhaiterais de pouvoir expliquer les différences ou de- 
grés des autres expressions immatérielles, qui sont sans pen- 
sée, afin de distinguer les substances corporelles ou vivantes 
d'avec les animaux, autant qu'on peut les distinguer. Mais je 
n'ai pas assez médité là-dessus, ni assez examiné la nature 
pour pouvoir juger des formes (1) par la comparaison de leurs 
organes et opérations. » {Ibidem, p. 677.) 

Trente ans plus tard, Leibniz écrivait encore à M. Bourguet : 
€ Nous ne saurions dire en quoi consiste la perception des 
plantes, et nous ne concevons pas bien même celle des ani- 
maux. Cependant, il suffit qu'il y ait une variété dans l'unité 
pour qu'il y ait une perception; et il suffit qu'il y ait une 
tendance à nouvelles perceptions pour qu'il y ait de l'appétit, 
selon le sens général que je donne à ces mots. » {Leibniz, 
Ed. Erdm., p. 733.) 



IV. ^ La perception de Tunivers est commune à toutes les monades. 
— Objection d'Arnaud. — Réplique de Leibniz. 

Toutes les monades sont des énergies représentatives ou 
expressives : mais qu'expriment-elles, que représentent-elles? 
En d'autres termes, puisqu'elles sont des analogues de la sub- 
stance pensante, que nous connaissons, de l'âme, quel est 
l'objet de leur pensée? Leibniz répond : l'univers, la réalité 
infinie. 

Que peut être cette science infuse, innée de l'univers, que 
Leibniz prête aux plus infimes des êtres, alors que l'être pen- 

(1) Les monades sont des unités formelles ou des formes. 
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sant, le plus parfait que nous connaissions, Thomme, a con- 
science de ne connaître que très incomplètement, très ira par- 
faitement la réalité? 

Arnaud se fait Tinterprète décidé des résistances qu*oppose 
la pensée vulgaire à la grande hypothèse de Leibniz; et 
Leibniz ne se lasse pas de lui répliquer et de multiplier les 
éclaicissemenls de sa doctrine. 

Selon lui, il n*est pas plus difficile de concevoir que l'âme 
de l'homme ressente l'action de l'univers qui Tentoure, qu'il 
ne l'est d'accorder avec Descartes que chaque partie de la 
matière reçoit le mouvement de toutes les autres. 

Si le physicien admet à priori le second point, bien que ni 
les sens ni le calcul ne lui permettent d'en fournir la preuve 
expérimentale, dans chaque cas particulier, le philosophe ne 
doit pas faire plus de difficulté à concéder le premier point : 
surtout s'il songe que, par suite de l'étroite union du corps et 
de l'âme, tous les mouvements de l'un ont leur contre>coup 
dans l'autre. 

« Or, cette expression arrive partout, parce que toutes les 
substances sympathisent avec toutes les autres et reçoivent 
quelque changement proportionnel, répondant au moindre 
changement qui arrive dans tout l'univers. C'est de quoi je 
crois que M. Descartes serait demeuré d'accord lui-même: 
car il accorderait sans doute qu'à cause de la continuité 
et divisibilité de toute la matière, le moindre mouvement 
étend son effet sur les corps voisins, et par conséquent 
de voisin à voisin à l'infini, mais diminué à la proportion : 
ainsi notre corps doit être affecté en quelque sorte par 
les changements de tous les autres. Or, à tous les mouve- 
ments de notre corps répondent certaines perceptions ou 
pensées plus ou moins confuses de notre âme : donc, l'âme 
aussi aura quelque pensée de tous les mouvements de l'uni- 
vers, et selon moi toute autre âme ou substance en aura 
quelque perception ou expression. Il est vrai que nous 
m; nous apercevons pas distinctement de tous les mouve- 
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mentsde noire corps, comme par exemple de celui tie la 
lymphe; mais, pour me servir d'un exemple que j'ai déjà 
employé, c'est comme il faut bien que j'aie quelque per- 
ception du mouvement de chaque vague du rivage, afin de 
me pouvoir apercevoir de ce qui résulte de leur assem- 
blage, savoir, de ce grand bruit qu'on entend proche de la 
mer. Ainsi nous sentons quelque résultat confus de tous les 
mouvements qui se passent en nous ; mais, étant accoutumé; 
à ce mouvement interne, nous ne nous en apercevons distinc- 
temenl et avec réflexion que lorsqu'il y a une altération con- 
sidérable, comme dans les commencements des maladies. » 
{Corr. av. Arnaud, p. 669.) 

Comment, d'ailleurs, le drame universel aurait-il l'unité el 
le sens que notre raison exige et pressent, et que notre expé- 
rience s'efforce de découvrir, si non seulement la pensée du 
poète éternel n'y était partout présenle et agissante, mais si 
les acteurs sans nombre entre lesquels sont répartis les 
rôles divers et inégaux n'étaient instruits du sens général 
et des détails de l'œuvre totale? Aussi Leibniz n'hésite-t-il 
pas à soutenir que, « dans la moindre des substances, de? 
yeux aussi perçants que ceux de Dieu pourraient lire toute 
la suite des choses de l'univers ». Tout comme chaque vers, 
chaque mot, dans un poème parfait, n'est bien compris que 
de celui qui sait en déterminer la valeur et la signification 
par rapport a l'œuvre entière, ou encore comme, dans un bel 
organisme, les moindres éléments ne s'expliquent que par 
leur rapport à l'ensemble vivant. 

V. — l.a perception ne diffère d'une monade à l'autre que par le degré 



Si li}s monades sont semblables en ceci qu'elles représen- 
tent loiiles le même univers, elles diffèrent en ce qu'elles le 
représentent d'une manière très inégale. Cette diversité 
même constitue l'individualité des monades et permet de les 
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distinguer entre elles. Elles représentent l'univers d'une 
façon plus ou moins confuse, suivant la diversité des points 
de vue où elleis sont placées. 

Et ce point de vue est déterminé par le corps affecté à 
chaciine d'elles. 



VI. — Le 



corps est le point de vue sous lequel la monade perçoit 
l'univers et mesure la clarté de sa perception. 



« Les unités de substance » ne sont « autre chose que des 
différentes concentrations de l'univers, représenté selon les 
divers points ÏÏe vue qui les distinguent (1). » Pour éclairer 
la pensée de Leibniz, consultons encore la Correspondance 
avec Arnauld: « Je ne crois pas qu'il y ait de la difficulté 
dans ce que j'ai dit que l'âme exprime plus distinctement 
{cœteris paribU'S)ce qui appartient à son corps, puisqu'elle 
exprime tout TUnivers d'un certain sens et particulièrement 
suivant le rapport des autres corps au sien, car elle ne 
saurait exprimer également toutes choses : autrement, il n'y 
aurait point de distinction entre les âmes. Mais il ne s'ensuit 
pas pour cela qu'elle se doive apercevoir parfaitement de ce 
qui se passe dans les parties de son corps, puisqu'il y a des 
degrés de rapport entre ces parties mêmes qui ne sont pas 
toutes exprimées également, non plus que les choses ex- 
térieures. L'éloignement des uns est récompensé par la peti- 
tesse ou autre empêchement des autres; et Thaïes voit les 
astres, qui ne voit pas le fossé qui est devant ses yeux. » 
Et plus loin : « Puisque nous ne nous apercevons des autres 
corps que par le rapport qu'ils ont au nôtre, j'ai eu raison de 
dire que l'âme exprime mieux ce qui appartient à son corps : 
aussi ne connaît-on les satellites de Saturne ou de Jupiter 
que suivant un mouvement qui se fait dans nos yeux. > 
{Corr. av, Arn,, p. 648 et 670.) 

(1) Lettre à Basnage (p. 151, Erdm.). 
NOLEN. — Monad. de Leibniz. ^ 



I 
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Est-il besoin d'insister et de démontrer que, pour Thomme 
comme pour Tanimal, la perfection du corps mesure celle 
de la connaissance ou, comme dit Leibniz, de Tapercep- 
tion. Là est la vérité durable du mécanisme; et les pro- 
grès de la science moderne sont la confirmation décisive de 
cette subordination de la pensée consciente à des conditions 
organiques. Descartes et Leibniz, plus encore que lui, ne se 
sont pas lassés d'affirmer et d'étudier la corrélation constante 
du physique et du moral et de soutenir que tout changeraenl 
de la pensée est lié à une modification déterminée de l'orga- 
nisme. Le spiritualisme de nos jours, qui a derrière lui 
l'exemple du spiritualisme cartésien, et sous les yeux les 
expériences accumulées de la physiologie contemporaine, 
serait absolument inexcusable de méconnaître que la pensée 
consciente est dans la dépendance du corps. 



\II. — Le corps, en tant que perception confuse, résultant de Vioiper- 

fection de la connaissance sensible. 



Comment concilier l'existence des corps avec celle des 
monades? Est-il encore permis d'affirmer qu'il y a des 
<iorps, après qu'on a soutenu que toute réalité réside dans 
les monades et leurs perceptions? Comment expliquer que 
nous voyions comme corps, c'est-à-dire comme étendue, ce 
qui n'est en nous que perception et en dehors de nous que 
monades et relations de monades; comme opposé et contraire 
à la pensée ce qui, au fond, se ramène à la pensée? 

Si nous n'avions que perceptions distinctes, si nous étions 
parfaits comme Dieu, l'illusion de la matière et du corps ne 
nous tromperait pas un seul instant. Nous. ne serions pas 
dupés par le mensonge de l'étendue, si nous étions capables 
de voir les choses de l'œil de la raison, et non à la décevante 
clarté des sens et de l'imagination. C'est notre imperfection 
qui cause nos perceptions confuses, et ce sont ces percep- 
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tiens confuses qui nous font croire à la réalité propre de la 
matière et des corps. 

« L'âme est un petit monde où les idées distinctes sont 
une représentation de Dieu (1), et où les confuses sont une 
représentation de l'univers. » (Nouv. Ess.^ 1. II, Ërdm.^ 
p. 422.) — « Si elle n'avait que pensées distinctes, ce serait 
un Dieu, sa sagesse serait sans bornes : c'est une suite de 
mes méditations. Aussitôt qu'il y a un mélange de pensées 
confuses, voilà les sens, voilà la matière. Car ces pensées 
confuses viennent du rapport de toutes les choses entre elles 
suivant la durée et l'étendue. » (Théodicée, § 124.) — « Et 
c'est proprement par ses pensées confuses que l'âme repré- 
sente les corps qui l'environnent. » {Ibid., § 520.) — « On a 
raison d'appeler perturbations, avec les anciens, ou passions 
ce qui consiste dans les pensées confuses où il y a de l'invo*- 
lonlaire et de l'inconnu; et c'est ce que, dans le langage 
commun, on n'attribue pas mal au combat du corps et de 
l'esprit, puisque nos pensées confuses représentent le corps 
ou la chair et font notre imperfection. » (Réplique à Bayle^ 
Erdm., p. 188.) — Et enfin, « comme les monades sont sujettes 
aux passions, excepté la primitive, elles ne sont pas des 
forces pures ; elles sont les fondements non seulement des 
actions, mais encore des résistances ou passibilités (2), et 
leurs passions sont dar\s les perceptions confuses. C'est ce 
qui enveloppe la matière et l'infini en nombre, » (Lettre à 
Montmorty Erdm., p. 725.) 

L'école de Descartes s'était complue à placer dans les idées 
claires de l'entendement toutes nos connaissances vraies et 



(!) Dieu étant la science parfaite, l'âme, dont toutes les idées seraient 
distinctes, aurait une science égale à celle de Dieu, et serait ainsi une 
image, une représentation de la pensée divine. 

(2) La lutte qui s'établit dans Tâme humaine entre là passion et la 
raison peut nous faire entendre l'opposition de l'esprit et de la matière 
au sein de la monade : dans un cas comme dans l'autre, les force* 
contraires dérivent d'un commun principe. 
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à rattacher nos erreurs aux impressions de la sensibilité. 
Leibniz ne fait que développer celle théorie lorsqu'il m- 
mËne aux idées confuses non seulement les erreurs, recon- 
nues par les cartésiens, de la perception sensible, mais 
l'erreur fondamentale qui les renferme toutes et que les 
cartésiens avaient oublié, de signaler, la croyance à la réalité 
propre du monde des corps. 

Sans nous laisser déconcerter par les protestations que le 
sens commun se croit en droit d'élever immédiatement contr<' 
cette doctrine de Leibniz, essayons de la bien entendre, { 
persuadés d'avance, ici romme ailleurs, que ces apparents | 
délis de la métaphysique au bon sens ne sont bien sou- | 
vent que l'expression énergique d'une vérité méconnue ; | 
convaincus surtout que l'ancienneté ou l'universalité d'uni.- | 
croyancen'estpasun argument démonstratif, et qu'il est mal- , 
aisé d'admettre que la foule ignorante ou Irréfléchie ait vu 
plus clair qu'un génie aussi perspicace que celui de Leibniz. 

Vlll. — Les sens convaincus d'erreur (inr la Ecîcnce et la philosopliic. 

En accusant la confusion, l'erreur de la connaissance sen- 
sible, Leibniz ne fait que résumer les enseignements simul- 
tanés de l'expérience vulgaire, de la science et de la philo- 
sophie. 

L'homme endormi, sans parler du fou, prend pour des 
réalités les objets que l'esprit lui présente : c'est qu'il y a 
chez lui obscurcissement de la perception. Sa raison, dominée 
par l'imagination, n'est plus en état de discerner le vrai du 
faux, n'est plus capable de perceptions distinctes. 

Les sens extérieurs, k leur tour, nous font voir les choses 
autrement qu'elles ne sont. « La nature est un vaste opéra, 
dont [fis décors nous font une illusion d'optique, » dit quel- 
que part Voltaire, commentant avec sa précision et son esprit 
ordinaires la doctrine de ses maîtres préférés, Newton et 
Locke. Nous prétons à la matière des formes, des couleurs, des 



LA PERCEPTION ET L'ACTIVITÉ DES MONADES. 65 

sons, des propriétés en un mot, qu'elle n'a point par elle-même 
et qu'elle ne reçoit que de notre sensibilité : dans le monde 
extérieur, le savant ne découvre que des atomes et leurs mou- 
vements. Nous oublions les raisonnements inconscients, qui 
préparent et guident nos perceptions et que l'analyse phy- 
siologique, depuis Helmholtz, a mis en une si vive lumière. 
Nous négligeons de faire la part de l'esprit dans nos percep- 
tions les plus simples comme les plus complexes. Les sens 
suspendent ou contrarient notre puissance de juger ; et 
l'œuvre de l'analyse scientifique est justement d'affranchir le 
jugement de cette servitude, et de substituer des notions 
claires à des impressions confuses. 

Les savants de nos jours ne font en cela que poursuivre 
de leur point de vue et qu'étendre par des arguments nou- 
veaux le procès séculaire que la philosophie a institué contre 
la connaissance purement sensible. 

En ramenant toute certitude à la sensation et à la réflexion 
de l'esprit, Locke n'a-t-il pas, à son insu, préparé les voies 
à la philosophie de Berkeley, qui nie la réalité du monde des 
corps? Condillacne voit partout que la sensation, c'est-à-dire 
qu'il réduit tout aux impressions du moi ; aussi n'est-il pas 
étonnant qu'il s'écrie à un moment : « Soit que nous nous 
élevions jusque dans les cieux, soit que nous descendions 
jusque dans les abîmes, nous ne sortons point de nous- 
mêmes : ce n'est jamais que notre propre pensée que nous 
apercevons. » {Art de penser, ch. i.) Enfin Stuart-Mill, l'un 
des plus éminents interprètes du sensualisme contemporain, 
ne résout-il pas la matière en une pure possibilité de sensa- 
tions, c'est-à-dire encore de pensées? 

De son côté, Kant fait sortir la connaissance du jeu de la 
spontanéité et de la réceptivité du moi. Tout dans la pensée, 
selon lui, est le produit du moi, sauf la sensation. 

Ainsi le sensualisme et la philosophie critique, si peu d'ac- 
cord dans tout le reste, s'entendent pour faire du monde des 
corps le produit de l'esprit travaillant sur la pure sensation. 
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IX. — Le monde des corps produit de Timagination 
selon Leibniz et Fichte. 



Il reste à se demander ce qu'est la sensation, à rechercher 
s'il y a entre elle et la pensée une opposition aussi profonde 
que celle que les cartésiens affirmaient entre l'étendue et 
l'esprit. 

C'est la tâche que s'est imposée Fichte ; et, n'hésitons pas à 
le dire, c'est dans le sens et sous l'inspiration de Leibniz qu'il 
a résolu le problème. Quelque opposition qu'il y ait entre 
l'idéalisme panthéiste de la doctrine de la science et l'idéa- 
lisme individualiste de la monadologie^ il faut descendre jus- 
qu'à Fichte pour trouver le commentaire et le complément 
des vues de Leibniz sur l'idéalité de la matière. 

Pour Fichte comme pour Leibniz, l'âme est un principe 
essentiellement actif et pensant. Lorsque l'activité perceptive 
de l'âme s'obscurcit; lorsqu'elle n'a plus conscience d'être la 
cause de ses représentations; lorsqu'il lui arrive, enfin, quel- 
que chose d'analogue à ce qui se produit dans l'intelligence 
du dormeur par exemple, elle attribue à une cause étrangère 
au moi, à un non-moi, à une réalité indépendante de l'es- 
prit, ce qui n'a pas d'existence en dehors de l'esprit, à savoir 
la sensation. Et voilà pourquoi Fichte attribue à l'imagination 
la production de la réalité matérielle. 

«[ 3^ns ce merveilleux pouvoir, rien absolument ne peut 
s'expliquer dans l'esprit humain, et l'on pourrait facilement 
montrer que tout le mécanisme de l'esprit humain repose sur 
lui. » {Doctr. de la science). — « La découverte de cette 
importante vérité est le plus surprenant des résultats ; elle 
met un terme aux antiques erreurs, en rétablissant l'esprit 
pour jamais en possession dé ses droits. (1) :s> (Jfd.y p. 370.) 

* » * - - • • 

(1) I^ous prenons la liberté de renvoyer à l'étude sur Fichte dans 
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Dans le niéme sens que Fichte, Schelling dira plus tard : 
« La matière n'est que de l'esprit éteint {erlœschte Geist), 

Nous rencontrons des conceptions analogues chez les phi- 
losophes français, dans les écoles les plus opposées. Un des 
maîtres de Tidéalisme contemporain, M. Ravaisson, ne craint 
pas d'écrire, dans un rapport demeuré célèbre : « La nature est 
comme une réfraction ou dispersion de l'esprit. » Et Ton n'a 
pas oublié l'aphorisme paradoxal de l'un des plus récents 
coryphées du sensualisme, M. Taine : « La perception n'est 
qu'une hallucination vraie. » 

C'est ainsi que l'expérience vulgaire, les enseignements de 
l'expérience et du calcul scientifique, les résultats de la médi- 
tation et de l'analyse philosophiques, aussi bien dans l'école 
sensualiste que dans l'école critique, qu'enfin la profonde 
métaphysique de l'idéalisme de Fichte et de ses successeurs 
nous apportent les arguments les plus variés et les plus déci- 
sifs en faveur de la doctrine exprimée dans ce passage de la 
lettre à Montmort : « Dans l'intérieur des choses, la réalité 
absolue n'est que dans les monades et leurs perceptions. » 
(Erdm., p. 125.) 

X. — La monadologie ne reconnaît au corps d*autre vérité que celle 

d*un phénomène bien réglé. 

Quelle réalité faut-il donc reconnaître au monde corporel,, 
au monde de la matière, si on ne veut pas le confondre avec 
le monde des songes et des pures illusions? 

La matière physique ou la masse « n'est qu'un phénomène, 
mais bien fondé, résultant des monades. » (Erdm., p. 725.) 

« Je lui fis connaître » (à l'abbé Foucher) « que la vérité des 
choses sensibles ne consiste que dans la liaison des phéno- 
mènes qui doit avoir sa raison, et que c'est ce qui les distingue 
des songes : mais que la vérité de notre existence et de la 

notre livre La critique de Kant et la métaphysique de Leibnii, Paris, 
1875, chez G. Baillière. 
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cause des phénomènes est d'une autre nature, parce qu'elle 
établit des substances. 

•* 1 

Et la liaison des phénomènes qui garantit les vérités de 

fait à l'égard des choses sensibles hors de nous se vérifie par 

le moyen des vérités de raison : comme les apparences de 

l'optique s'éclaircissent par la géométrie. Cependant il faut 

avouer que toute cette certitude n'est pas du suprême degré. 

Car il n'est pas impossible, métaphysiquement parlant, qu'il y 

ait un songe suivi et durable comme la vie d'un homme... Au 

reste, il est vrai aussi que, pourvu que les phénomènes soient 

liés, il n'importe qu'on les appelle songe ou non, puisque 

l'expérience montre qu'on ne se trompe point dans les 

mesures qu'on prend sur les phénomènes, lorsqu'elles sont 

prises selon les vérités de raison. » {Nouveaux essais, ch. II, 

§ 14, 1. IV.) 



XI. — Vérité de retendue et du mouvement. 

L'étendue et le mouvement, auxquels, pour les cartésiens 
comme pour la science, se réduit le monde des corps, ne 
sont, eux aussi, comme la matière, que des phénomènes ré- 
glés, mais qui nous servent à leur tour à ramener tous les 
autres phénomènes du monde sensible à l'unité et à l'ordre, 
et par suite à distinguer les choses réelles des choses ima- 
ginaires : 

» Ce qu'il y a de réel dans l'étendue et dans le mouvement 
ne consiste que dans le fondement de l'ordre et de la suite 
réglée des phénomènes et perceptions. Aussi, tant les acadé- 
miciens et sceptiques que ceux qui leur ont voulu répondre 
ne semblent s'être embarrassés principalement que parce 
qu'ils cherchaient une plus grande réalité dans les choses 
sensibles hors de nous que celle de phénomènes réglés. > 
[Lettre à Basnage, p. 153, Erdm.) 
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Les mathématiques découvrent et déterminent les règles, 
qui font la vérité et par suite la réalité phénoménale de 
l'étendue et du mouvement. « Ainsi, quoique les méditations 
mathématiques soient idéales, cela ne diminue rien de leur 
utilité, parce que les choses actuelles ne sauraient s'écarter 
de leurs règles ; et on peut dire, en effet, que c'est en cela 
que consiste la réalité des phénomènes qui les distingue 
des songes. » (P. 190, Répliqué à Bayle,) 

Ce n'est pas seulement la vérité des corps, mais celle des 
esprits, qui réclame la matière et le mouvement. 

« S'il n'y avait que des esprits, ils seraient sans la liaison 
nécessaire, sans l'ordre des temps et des lieux. Cet ordre 
demande la matière, le mouvement et ses lois : en les réglant 
avec les esprits le mieux qu'il est possible, on reviendra à 
notre monde. » {Théodicéey% 120.) 

, Nous ne pouvons reconnaître la réalité d'un esprit ou si 
l'on aime mieux des manifestations sensibles par lesquelles 
s'exprime son existence, et les distinguer d'avec les appa- 
rences mensongères du songe qu'autant que nous détermi- 
nons leur place dans l'espace et dans le temps. C'est à cela 
que servent, pour les phénomènes psychiques comme physi- 
ques, les règles du mécanisme physique, ou les lois mathé- 
matiques qui gouvernent l'étendue et le temps. La critique 
de Kant n'a fait sous le nom de théorie de l'expérience 
qu'analyser et justifier a priori ces règles, et la science 
n est que l'application régulière de ces lois. 

XII. — Activité de la monade, incessante, spontanée. 

Il n'y a dans la monade que perceptions. Or, la monade 
agit sans cesse (omww substantia agit sine intermissione), 
c'est-à-dire qu'elle passe sans cesse d'une perception à une 
autre, en verlu de sa tendance originelle, de ce que Leibniz 
appelle l'appétit, (cappetitm ad novas perceptiones tendensy>. 
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L'&me n'est donc jamais sans perception, confuse ou dis- 
tincte. Mais les perceptions de l'Ame naissent de son propre 
fonds, suivant une loi interne qui règle la succession de ses 
opérations (legem continuatioms seriet operationum sua- 
rum). 

« Or, c'est, selon moi, la nature de la substance créée de 
changer continuellement, suivant un certain ordre, qui \n 
conduit spontanément (s'il est permis de se servir de ce 
mot) par tous les états qui lui arriveront : de telle sorte que 
celui qui voit tout voit dans son état présent tous ses états 
passés et à venir. Et cette loi de l'ordre fait l'individua- 
lité de chaque substance particulière. > {Lettre à Basnage, 
Erd., p. 151.) 

Tout est donc spontané et régulier dans la monade, aussi 
bien les perceptions confuses que les perceptions distinctes, 
aussi bien les représentations qui composent ce que nou% 
appelons la matière, le monde des sens, que celles qui ex- 
priment les divers états de l'âme, c De sorte que je ne fais 
qu'étendre la spontanéité aux pensées confuses et involon- 
l.iires et montrer que leur nature est d'envelopper des rap- 
ports k tout ce qui est au dehors», c'est-à-dire de repré- 
si^nler pour nous le monde des corps... Il suffit à l'àme 
« il'étre un petit monde, qu'on trouve aussi imperturbable que 
le [;rand, lorsqu'on considère qu'il y a de la spontanéité dans 
le confus comme dans le distinct ... Il n'y a de la contrainte 
dans les substances qu'au dehors et dans les apparences. > 
{Hépligue à Bayle, Erd., p. 185.) 



Xlfl. — Dana quel sens la moDada est-elle passiveT 

Si tout dérive de l'activité spontanée et infinie de la mo- 
nade, dans quel sens peut-on dire qu'elle est passive et dis- 
tinguer en elle l'action et la passion? 

€ J'ai déjà dit que, dans la rigueur métaphysique, prenant 
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l'action pour ce qui arrive à la substance spontanément et 
de son propre fonds, tout ce qui est proprement une sub- 
stance ne fait qu'agir : car tout lui vient d'elle-même après 
Dieu... Mais prenant l'action pour un exercice de la perfec- 
tion et la passion pour le contraire, il n'y a de l'action dans 
les véritables substances que lorsque leur perception (car j'en 
donne à toutes) se développe et devient plus distincte, comme 
il n'y a de passions que lorsqu'elle devient plus confuse » 
{Nouv. Essais, 1. II, ch. xxi, § 72.) 

La monade est d'autant plus active qu'elle exprime plus 
distinctement l'infini, que sa perception se rapproche davan- 
tage de celle de la pensée divine, qu'elle est plus semblable 
à Dieu, suivant le vieux mot de Platon. 

« Dieu exprime tout distinctement et parfaitement à la fois, 
possible et existant, passé, présent et futur. Il est la source 
universelle de tout; et les monades créées l'imitent autant 
qu'il est possible que des créatures le fassent. Il les a faites 
sources de leurs phénomènes, qui contiennent des rapports 
à tout, mais plus ou moins distincts selon les degrés de per- 
fection de chacune de ces substances. "» 

La supériorité de l'être organisé sur l'atome, de l'animal 
sur la plante, de l'homme sur l'xinimal, du savant sur l'igno- 
rant, du philosophe sur le savant, et, d'un seul mot, d'une 
monade sur l'autre, résulte de ce que le monde en raccourci 
que chaque être porte en soi apparaît plus distinctement en 
l'une que dans l'autre. 

XIV. — La vis activa primitiva et la vis passiva primitiva ; distinction 
de la matière première et de la matière seconde. 

Il faut distinguer dans la monade deux forces : l'une qui 
est la source de toutes ses actions, de toutes ses perceptions 
distinctes, de toutes ses perfections ; l'autre qui est en elle le 
principe de la passion, de la confusion, de l'imperfection. 
La vis activa primitiva et la vis passiva primitiva répondent 
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assez bien, dans la monade, à ce qu'Aristote appelle la forme 
et la matière des substances : aussi Leibniz donne-t-il volon- 
tiers à la vis passiva priniitiva le nom de matière. 

Hais il sépare avec soin la matière au sens métaphysique et 
la matière au sens physique, la materia prima ou nuda, et la 
materia secunda ou vestita. Celle-là n'est pas l'étendue, 
comme la matière des cartésiens; elle est la cause des percep- 
tions confuses de la monade, au premier rang desquelles sans 
doute figurent l'étendue et l'impénétrabilité. La lettre à 
Wagner, de Vi activa corporis, ne permet aucune équi- 
voque sur ce point, bien que le langage de Leibniz ne soit 
pas partout aussi uniforme ni précis qu'il conviendrait : 
€ Respondeo principium activum non tribui a me materise 
nudsB sive primse, qusB mère passiva est, et in sola antitypia 
et extensione consistit; sed corpori seu materi» vestitœ sive 
secundâe, (|uaî prseterea Entelechiam primitivam seu princi- 
pium activum continet. » {Epist, ad Wagn,, § 2.) 

En résumé, il n'y a dans la monade que perception et 
action spontanée : l'imperfection de la monade et l'obscurcis- 
sement de la perception, qui en est la conséquence, font 
que. nous sommes trompés par Tapparencede la matière et 
de la passivité ou de la résistance et de l'inertie. 



L 



SEPTIÈME ECLAIRCISSEMENT. 

LÀ DURÉE DES MONADES. 



I. La durée des monades égale celle du monde; pas plus que lui, elles 
n*oiit commencé ni ne finiront dans le temps. — II. Objections de 
Glarke et d'Arnaud; réplique de Leibniz. — III. LMndestructibilité éten- 
due à toutes les monades sans exception; — IV. et prouvée par les 
expériences. — V. Ni métempsychose, nî traductiOj ni eductio. — 
YI. Dans quel sens Leibniz soutient-il Tindestructibilité de l'individu 
tout entier, corps et âme? — VII. Que sont la naissance et la mort de 
l'être sensible? — VIII. Génération des esprits. — IX. Leur immor- 
talité, distincte de Tindestructibilité des autres substances. — X. L*hy 
pothèse de Leibniz et la science d'aujourd'hui. 



I. — La durée des monades égale celle du monde; pas plus que lui, elles 
n'ont commencé ni ne finiront dans le temps. 

Dans le monde des corps, toute naissance n est qu'une 
composition; toute mort, qu'une dissociation de parties. 
Les monades ne peuvent ni naître ni périr de la même ma- 
nière que les corps, puisqu'elles sont simples et que les 
corps sont composés. € Elles ne sauraient commencer ni 
finir que tout d'un coup, c'est-à-dire elles ne sauraient com- 
mencer que par création, ni fmir que par annihilation. 3» 
{Monadologie, proposition 6.) 

Mais, puisqu'elles ont été créées, on se demande si elle? 
l'ont toutes été en même temps, et à quel moment elles 
l'ont été. 

Pour Leibniz, leur durée est égale à celle du monde, dont 
elles constituent les éléments réels. La question revient à 

NOLEN. — Monad. de Leibniz. 5 
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rechercher si le monde a commencé et s'il est possible 
d'assigner une date dans le temps et une place dans l'espace 
à son apparition. 

Mais le temps et l'espace n'existent pas en dehors des 
monades, ne sont qu'un produit de leur faculté représenta- 
tive, n'expriment que la liaison des phénomènes, c'est-à-dire 
des perceptions sensibles. En dehors des monades et de 
leurs perceptions, il n'y a rien, ni matière, ni temps, ni 
espace. C'est donc une question oiseuse que de demander 
à quel moment de la durée les monades et le monde avec 
elles ont commencé. Et Leibniz échappe ainsi aux nom- 
breuses difficultés qui ont de tout temps embarrassé les phi- 
losophes, et que la critique kantienne des antinomies devait 
plus tard rassembler dans un exemple mémorable. 

A ceux qui veulent que le monde ait un commencement, 
on est, en effet, autorisé à demander pourquoi lemondea été 
créé à tel moment plutôt qu'en tout autre ; et aucune raison 
suifisanle ne saurait être donnée de cette préférence. Leibniz 
félicite des Bosses d'avoir parfaitement entendu la difficulté : 
^ Ëlegans est tua objéctio circa indifferentiam temporis : 
quae enim sic ratio dabitur, cur mundus tune primura crea- 
tur. Ego fateor nullam esse; sed respondeo etiam nullum 
esse reale discrimen, nunc an mille ante annis creatus fin- 
gatur, cum tempus non sit nisi ordo rerum, non aliquid 
absolutum. Atque idem de spatio censeo. Eadem sunt, quo- 
rum discrimen a nemine, ne ab omniscio quidem, assignari 
potest. » (Erdmann^ p. 739.) 

Les mêmes arguments valent contre ceux qui prétendent 
démontrer que le monde finira ; que les monades cesseront 
d'exister. Car pourquoi assigner telle date plutôt que telle 
autre à la fin de toutes choses ? — Et d'ailleurs, si le monde 
a mérité d'être créé, en quoi la durée de son existence le 
rend-elle moins digne d'être conservé? Comme si la durée^ 
qui n'est rien par elle-même, pouvait avoir quelque influence 
sur le fond même de la réalité. Et puis, enfin, la tendance 
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indéfinie à la perfection, qui est le principe essentiel et en 
même temps la seule raison suffisante de l'activité des mo- 
nades, exige, pour être satisfaite dans la mesure du possible, 
que cette activité soit elle-même sans limites, donc que les 
monades agissent indéfiniment, et que la succession des 
phénomènes ou la durée du monde soit illimitée. 

Nous pouvons résumer la pensée de Leibniz en disant que 
les monades sont éternelles, bien que créées, bien que chan- 
geantes, bien qu'imparfaites. Un abime sépare l'éternité de 
la créature et l'éternité du créateur. Le même mot n'exprime 
dans les deux cas que l'indépendance absolue des êtres véri- 
tables à regard du temps, qui est la loi du monde des appa- 
rences ou des phénomènes. 

II. — Objections de Glarke et d'Arnaud ; réplique de Leibniz. 

La doctrine dont nous venons de résumer les principes et 
d'exposer les arguments n'était pas moins faite pour décon- 
certer les disciples de Newton et de Descartes que pour cho- 
quer l'opinion et la religion du vulgaire. Si Leibniz se met- 
tait peu en peine des élonnements irréfléchis du second, il 
ne pouvait refuser de donner satisfaction aux objections des 
premiers. La correspondance étendue avec Clarke et Arnaud 
nous fait assister à l'intéressant spectacle de la polémique, 
qui s'engage sur ce grand problème de l'éternité du monde 
et p^r suite des monades, entre Leibniz et deux des théolo- 
giens philosophes les plus éminents du temps. 

Contre Clarke, il s'efforce d'établir que le temps et l'espace 
n'ont pas de réalité en dehors des monades et de leurs per- 
ceptions et que, par conséquent, c'est un non-sens de cher- 
cher à déterminer quelle place les êtres véritables et, par 
suite, le monde occupent dans la durée et dans l'étendue. 

C'est par un autre côté que la doctrine provoque l'étonne- 
ment et les objections d'Arnaud. Ce dernier est surtout 
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choqué par la thèse de l'égale indestructibilité de toutes les 
monades. Arnaud exprime au landgrave de Hesse, l'obligeant 
intermédiaire des deux philosophes, la vive émotion que lui 
causent les propositions émises par Leibniz. 

« Je trouve dans ces pensées tant de choses qui m'effrayent 
et que presque tous les hommes, si je ne me trompe, trou- 
veront si choquantes, que je ne vois pas de quelle utilité 
pourrait être un écrit (celui de Leibniz), qui apparemment 

sera rejeté de tout le monde Ne vaudrait-il pas mieux 

que (l'auteur) laissât là ces spéculations métaphysiques, qui 
ne peuvent être d'aucune utilité ni à lui ni aux autres, pour 
s'appliquer sérieusement à la plus grande affaire qu'il puisse 
jamais avoir, qui est d'assurer son salut en rentrant dans 
l'Eglise (catholique) (1)?» (P. 581.) Leibniz entreprend de ras- 
surer et de convaincre son adversaire. S'adressant à un logi- 
cien, c'est surtout une raison logique qu'il invoque en faveur 
de l'indestructibilité des monades, «c En consultant la notion 
que j'ai de toute proposition véritable, je trouve que tout 
prédicat nécessaire ou contingent, passé, présent ou futur est 
compris dans la notion du sujet (608). » Il suit de là « que 
la notion individuelle de chaque personne enferme une fois 
pour toutes ce qui lui arrivera à jamais (581)... » « Il n'y a 
rien de si fort pour démontrer non seulement l'indestructi- 
bilité de notre âme, mais même qu'elle garde toujours en sa 
nature les traces de tous ses états précédents (618). »- 

Arnaud craint que cet argument n'assure la perpétuité des 
créatures, au détriment de leur liberté, mais il finit par se 
rendre aux raisons de Leibniz, c II ne m'en fallait pas tant 
pour me faire résoudre à vous avouer de bonne foi que je 
suis satisfait de la manière dont vous expliquez ce qui m'a- 
vait choqué d'abord touchant la notion de la substance indi- 
viduelle (624). » 

(1) Leibiiii. Ed. Janet, 1. 1. 
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Il faut bien reconnaître qu'en faisant cette déclaration, 
Arnaud ne mesure pas toute la portée des conséquences que 
Leibniz prétend bien tirer du principe loîïique qu'il a posé, 
à savoir qu'on trouve toujours dans le sujet de quoi rendre 
raison des prédicats, qu'on a le droit de lui attribuer (618). 
« De mon grand principe, dont je crois que tous les philo- 
sophes doivent demeurer d'accord..., je tire des consé- 
quences qui surprennent, mais ce n'est que parce qu'on n'a 
pas accoutumé de poursuivre assez les connaissances les 
plus claires (618). » 



m. — LMndestructibilité étendue à toutes les monades sans exception. 

Si le théologien Arnaud est heureux- de trouver dans la 
logique une confirmation inattendue de sa foi dans l'immor- 
talité des esprits, il n'est pas douteux que l'éternité a parte 
ante ou la préexistence des âmes l'aurait profondément scan- 
dalisé. Il ne prévoit pas cette conséquence de la doctrine; 
et son interlocuteur se garde bien de l'en avertir. Mais 
Leibniz ne peut lui dissimuler que le principe implique l'in- 
destructibilité de toutes les monades, et non seulement celle 
des esprits. Arnaud lui réplique aussitôt : 

€ L'indestructibilité de ces formes substantielles ou âmes 
des brutes me paraît encore plus insoutenable. Je vous avais 
demandé ce que devenaient ces âmes des brutes, lorsqu'elles 
meurent ou qu'on les tue; lors par exemple que l'on brûle 
des chenilles, ce que devenaient leurs âmes. Vous me 
répondez que « elle demeure dans une petite partie encore 
> vivante du corps de chaque chenille, qui sera toujours 
» autant petite qu'il le faut pour être à couvert de l'action du 
» feu qui déchire ou qui dissipe les corps de ces chenilles, y^ 
Et c'est ce qui vous fait dire que <( les anciens se sont 
» trompés d'avoir introduit les transmigrations des âmes au 
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9 lieu des transformations d'un même animal qui garde tou- 
^ jours la même àme. 3> On ne pouvait rien imaginer déplus 
subtil pour résoudre cette difficulté. Mais prenez garde, 
Monsieur, à ce que jem*en vas vous dire. Quand un papillon 
de ver à soie jette ses œufs, chacun de ces œufs, selon nous, 
a une âme de ver à soie, d'où il arrive que cinq ou six mois 
après il en sort de petits vers à soie. Or, si on avait brûlé cent 
vers à soie, il y aurait selon vous cent âmes de vers à soie 
dans autant de petites parcelles de ces cendres ; mais d'une 
part je ne sais à qui vous pourrez persuader que chaque ver 
à soie, après avoir été brûlé, est demeuré le même animal 
qui a gardé la même âme jointe à une petite parcelle de 
cendre qui était auparavant une petite partie de son corps ; 
et de l'autre, si cela était, pourquoi ne nattrait-il point de 
vers à soie de ces parcelles de cendre, comme il en naît des 
œufs? . . . .• 

)» Mais cette difficulté paraît plus grande dans les animaux 
que Ton sait plus certainement ne naître jamais que de l'al- 
liance des deux sexes. Je demande, par exemple, ce qu'est 
devenue l'âme du bélier qu'Abraham immola au lieu d'Isaac 
et qu'il brûla ensuite..*... Cette partie du bélier réduit en 
cendre dans laquelle l'âme du bélier se serait retirée, n'étant 
point organisée, ne peut être prise pour un animal, et ainsi 
l'âme du bélier y étant jointe ne compose point un animal, 
et encore moins un bélier comme devrait faire Tâme d'un 
bélier. Que fera donc Tâme de ce bélier dans cette cendre ? 
Car elle ne peut s'en séparer pour ailleurs ; ce serait une 
transmigration d'âme que vous condamnez. Et il en est de 
même d'une infinité d'autres âmes, qui ne composeraient 
point d'animaux étant jointes à des parties de matière non 
organisées, et qu'on ne voit pas qui puissent l'être selon les 
lois établies dans la nature. Ce serait donc une infinité de 
choses monstrueuses que cette infinité d'âmes jointes â des 
corps qui ne seraient point animés (p. 665). » 

Leibniz répond que l'opinion qu'il défend compte d'il- 
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lustres patrons dans le passé; qu'elle a été soutenue dans 
l'antiquité et au moyen âge (p. 673). 

Elle n'est pas, en tout cas, plus étrange que celle des âlo- 
mistes, qui réunit si aisément des partisans. € Et puisqu'on 
ne se formalise point de ceux qui introduisent des atomes 
toujours subsistants, pourquoi trouvera-t-on étrange qu'on 
dise autant des âmes, à qui l'indivisibilité convient par leur 
aature? » 



iV. — LMndestructibilité prouvée par les expériences. 

Pour triompher des doutes, que ses arguments logiques 
et métaphysiques ont laissés dans Tesprit d'Ârnauld, Leibniz 
invoque en dernier lieu, suivant son habitude, les témoignages 
€t les présomptions tirées des récentes découvertes. « Il ne 
reste maintenant que de satisfaire aux inconvénients que vous 
avejE allégués. Monsieur, contre l'indestructibilité des formes 
substantielles; et je m'étonne d'abord que vous la trouvez 
étrange et insoutenable; car, suivant vos propres senti- 
ments, tous ceux qui donnent aux bêtes une âme et du sen- 
timent doivent soutenir cette indestructibilité. Ces inconvé- 
nients prétendus ne sont que des préjugés d'imagination qui 
peuvent arrêter le vulgaire, mais qui ne peuvent rien sur 
des esprits capables de méditation. Aussi crois-je qu'il sera 
aisé de vous satisfaire là-dessus. Ceux qui conçoivent qu'il y 
a quasi une inOnité de petits animaux dans la moindre goutte 
d'eau, comme les expériences de M. Loewenhoeck ont fait 
connaître, et qui ne trouvent pas étrange que la matière soit 
remplie partout de substances animées, ne trouveront pas 
étrange non plus qu'il y ait quelque chose d'animé dans les 
cendres mêmes, et que le feu peut transformer un animal et 
le réduire en petit, au lieu de le détruire entièrement. Ce 
qu'on peut dire d'une chenille ou ver à soie se peut dire de 
cent ou de mille ; mais il ne s'en suit pas que nous devrions 
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voir renaître des vers à soie des cendres. Ce n'est peut-être 
pas Tordre de la nature. Je sais que plusieurs assurent que 
les vertus séminales restent tellement dans les cendres que 
les plantes en peuvent renaître, mais je ne veut pas me servir 
d'expériences douteuses. Si ces petits corps organisés, enve- 
loppés par une manière de contraction d'un plus grand qui 
vient d'être corrompu, sont tout à fait (ce semble) hors de la 
ligne de la génération, ou s'ils peuvent revenir sur le 
théâtre en leur temps, c'est ce que je ne saurais déterminer. 

i> Ce sont là des secrets de la nature où les hommes doivent 
reconnaître leur ignorance 

"» Ce n'est qu'en apparence et suivant l'imagination que la 
différence est plus grande à l'égard des animaux plus grands 
qu'on voit ne naître que de l'alliance de deux sexes, ce qui 
apparemment n'est pas moins véritable des moindres insectes. 
J'ai appris depuis quelque temps que M. Loewenhueck a des 
sentiments assez approchants des miens, en ce qu'il soutient 
que même les plus grands animaux naissent par une ma- 
nière de transformation ; je n'ose ni approuver ni rejeter le 
détail de son opinion, mais je la tiens très véritable en géné- 
ral; et M. Swammerdam, autre grand observateur et anato- 
miste, témoigne assez qu'il y avait aussi du penchant. Or, les 
jugements de ces messieurs-là valent ceux de bien d'autres 
en ces matières. » {Corresp. av. Arnaud, p. 678.) 

y. — Ni métempsychosc, ni traductiOt ni eductio, 

m 

L'hypothèse que Leibniz soutient sur l'origine de la vie 
contredit à la fois non seulement la doctrine antique et 
surannée de la métempsychose, mais aussi les hypothèses 
plus récentes, et qui avaient cours de son temps, de Veductio 
et de la traductio. La première répondait à ce que nous 
appelons aujourd'hui la génération équivoque et prétendait 
faire sortir l'âme de la matière; la seconde supposait que 
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l'àme des enfants est une parcelle détachée de celle des 
parents. 

Pour Leibniz, l'individu est éternel tout entier, corps et 
âme, puisque l'individualité résulte de l'union de ces deux 
éléments, puisqu'il n'y a pas de forme sans matière, pas 
d'âme qui ne soit unie à, un corps organique. 

VI. — lodestructibililé de l'individu tout entier, corps et âme. 

Mais le principe substantiel dont l'immutabilité et l'indes- 
tructibilité sont ainsi affirmées est évidemment tout autre 
chose que l'individu, tel que la vie présente nous Te montre 
et que notre sens le perçoit. C'est la monade ramenée à sa 
notion primordiale et envisagée comme le principe éternel d'où 
sortiront toutes les formes successives que l'être doit traverser 
dans la durée infinie. Le principe vivant que nous désignons 
sous le nom de monade ne contient pas seulement en germe de 
toute éternité l'organisme qui lui est attaché, mais encore 
l'univers entier, dont cet organisme fait partie et n'est qu'une 
expression plus distincte. 

Cet être mystérieux échappe à la prise de nos expériences ; 
et la cellule embryonnaire, l'élément le plus subtil que nos 
instruments puissent atteindre, n'est en comparaison qu'un 
grossier amas de matière, et ne représente, après tout, qu'un 
moment fugitif dans l'évolution éternelle de la monade. 

C'est donc d'un principe absolument étranger aux sens, 
bien que la matière se rencontre en lui associée à la forme, 
c'est, en un mot, d'un principe purement métaphysique que 
doit s'entendre l'éternité de la monade. 

VH. — Que sont la naissance et la mort de Tétre sensible? 

Si l'individu au fond est ingénérable et indestructible, 
que sont les phénomènes de la naissance et de la mort? 

5. 
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Il ne faut voir en eux que les transformations passagères 
auxquelles l'individu est condamné dans la vie terrestre; 
que des phénomènes d'accroissement ou de diminution, de 
développement ou d'enveloppement du principe éternelle- 
ment vivant, éternellement organisé, qui porte le nom de 
monade. Le commentaire de la doctrine résumée sur ce 
sujet dans la proposition soixante-quatorzième de la Mona- 
dologiese trouve surabondamment et dans la correspondance 
déjà citée avec Arnaud, et dans les considérations sur V es- 
prit universel, et dans les principes de la nature et de la 
grâce, 

« Les .recherches des modernes nous ont appris, et la rai- 
son l'approuve, que les vivants dont les organes nous sont 
connus, c'est-à- dire les plantes et les animaux, ne viennent 
point d'une putréfaction ou d'un chaos, comme les anciens 
l'ont cru, mais de semences préformées, et par conséquent 
de la transformation des vivants préexistants. Il y a de 
petits animaux dans les semences des grands, qui, par le 
moyen de la conception, prennent un revêtement nouveau, 
qu'ils s'approprient, et qui leur donne moyen de se nourrir 
et de s'agrandir, pour passer sur un plus grand théâtre et 
faire la propagation du grand animal 

JD Et comme les animaux, généralement, ne naissent point 
entièrement dans la conception ou génération, ils ne péris- 
sent pas entièrement non plus dans ce que nous appelons 
mort : car il est raisonnable que ce qui ne commence pas 
naturellement ne finisse pas non plus dans Tordre de la 
nature. Ainsi, quittant leur masque ou leur guenille, ils 
retournent seulement à un théâtre plus subtil, où ils peuvent 
pourtant être aussi sensibles et aussi bien réglés que dans 
le plus grand. Et ce qu'on vient de dire des grands animaux 
a encore lieu dans la génération et la mort des animaux 
spermatiques plus petits, à proportion desquels ils peuvent 
passer pour grands ; car tout va à l'infini dans la nature. . . 

> Ainsi, non seulement les âmes, mais encore les animaux 
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sont ingénérables et impérissables : ils ne sont que dévelop- 
pés, enveloppés, revêtus, dépouillés, transformés; les âmes 
ne quittent jamais tout leur corps, et ne passent point d'un 
corps dans un autre corps qui leur soit entièrement nou- 
veau 

» Il n'y a donc point de métempsycose, mais il y a méta- 
morphose; les animaux changent, prennent et quittent seu- 
lement des parties : ce qui arrive peu à peu et par petites 
parcelles insensibles, mais continuellement, dans la nutri- 
tion ; et tout d'un coup notablement, mais rarement, dans la 
conception ou dans la mort, qui font acquérir ou perdre tout 
à la fois. » (Principes de la nature et de la grâce, 
Ed. Erdm, p. 715.) 

<{ Et il est bon ici de remarquer que la nature a cette 
adresse et bonté de nous découvrir ses secrets dans quelques 
petits échantillons, pour nous faire juger du reste, tout étant 
correspondant et harmonique. C'est ce qu'elle montre dans 
la transformation des chenilles et autres insectes, cTir les 
mouches viennent aussi des vers, pour nous faire deviner 
qu'il y a des transformations partout. Et les expériences des 
insectes ont détruit l'opinion vulgaire que ces animaux 
s'engendraient par la pourriture sans propagation. C*est 
ainsi que la nature nous a montré aussi dans les oiseaux un 
échantillon de la génération de tous les animaux par le 
moyen des œufs, que les nouvelles découvertes ont fait 
admettre maintenant. Ce sont aussi les expériences des mi- 
croscopes qui ont montré que le papillon n'est qu*un déve- 
loppement de la chenille, mais surtout que les semences 
contiennent déjà la plante ou l'animal formé, quoiqu'il ait 
besoin par après de transformation et de nutrition ou d'ac- 
croissement pour devenir un de ces animaux, qui sont 
remarquables à nos sens ordinaires 

i> La nature nous a montré dans le sommeil et dans les éva- 
nouissements un échantillon qui nous doit faire juger que la 
mort n'est pas une cessation de toutes les fonctions, mais 
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seulement une cessation de certaines fonctions plus remar- 
quables Ainsi, quand Tanimai est privé des organes 

capables de lui donner des perceptions assez distinguées, il 
ne s'ensuit point qu'il ne lui reste pointée perceptions plus 
petites et plus uniformes, ni qu'il soit privé de tous les 
organes et de toutes les perceptions. i^ (Considérations sur 
la doctrine d'un esprit universely Erdm., p. 180). 

Les expériences qu'on avait faites déjà de son temps sur 
les phénomènes curieux de reviviscence apportent à Leibniz 
de nouveaux arguments. 

« La ressuscitalion des mouches noyées, avancée par le 
moyen de quelque poudre sèche dont on les couvre (au lieu 
qu'elles demeureraient mortes tout de bon si on les laissait 
sans secours), et celle des hirondelles qui prennent leurs 
quartiers d'hiver dans les roseaux et qu'on trouve sans appa- 
rence de vie, les expériences des hommes morts de froid, 

noyés ou étranglés, qu'on a fait revenir; toutes ces 

choses peuvent confirmer mon sentiment que ces états diffé- 
rents ne diffèrent que du plus et du moins; et si on n'a pas 
le moyen de pratiquer des ressuscitations en d'autres genres 
de morts, c'est ou qu'on ne sait pas ce qu'il faudrait faire, 
ou que, quand on le saurait, nos mains, nos instruments et 
nos remèdes n'y peuvent arriver, surtout quand la. dissolu- 
tion va d'abord à des parties trop petites. Il ne faut donc pas 
s'arrêter aux notions que le vulgaire peut avoir de la mort 
ou de la vie, lorsqu'on a et des analogies et, qui plus est, 
des arguments solides qui prouvent le contraire. » (Corresp. 
avec Arnaudy p. 679.) 



VIII. — Génération des esprits. 

Les esprits ou âmes raisonnables ne doivent pas être 
confondus avec les autres monades. Les esprits sont des 
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personnes : comme tels, ils ont des privilèges qui les 
affranchissent des règles ordinaires de la nature. 

Sans doute, « après avoir établi un si bel ordre et des 
règles si générales à l'égard des animaux, il ne parait pas 
raisonnable que rhomme en soit exclu entièrement et que tout 
se fasse en lui par miracle, par rapport à son âme. Aussi ai-je 
fait remarquer plus d'une fois qu'il est de la sagesse de Dieu 
que tout soit harmonique dans ses ouvrages, et que la nature 
soit parallèle à la grâce. Ainsi je croirais que les âmes qui 
seront un jour âmes humaines, comme celles des autres 
espèces, ont été dans les semences, et dans les ancêtres jus- 
qu'à Adam, et ont existé par conséquent depuis le commen- 
cement des choses, toujours dans une manière de corps 
organique 

i> Mais il me parait encore convenable pour plusieurs rai- 
sons qu'elles n'existaient alors qu'en tant qu'âmes sensitives 
ou animales douées de perception et de sentiment et desti- 
tuées de raison; et qu'elles sont demeurées dans cet état 
jusqu'au temps de la génération de l'homme à qui elles 
devaient appartenir, mais qu'alors elles ont reçu la raison, 
soit qu'il y ait un moyen naturel d'élever une âme sensitive 
au degré d'âme raisonnable (ce que j'ai de la peine à conce- 
voir), soit que Dieu ait donné la Raison à cette âme par une 
opération particulière, ou, si vous voulez, par une espèce 
de transcréation. Ce qui est d'autant plus aisé à admettre 
que la Révélation enseigne beaucoup d'autres opérations im- 
médiates de Dieu sur nos âmes; et puisqu'il est bien 

plus convenable à la justice divine de donner à l'âme déjà 
corrompue physiquement ou animalement par le péché 
d'Adam une nouvelle perfection qui est la Raison, que de 
mettre une âme raisonnable par création ou autrement dans 
un corps où elle doive être corrompue moralement. » 
{Théodicéej%9l.) 

Laissons de côté ces hypothèses, auxquelles le génie subtil 
de Leibniz se comptait, pour concilier les enseignements de la 
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foi et les inductions de la raison métaphysique. Retenons-en 
seulement, et l'aveu est précieux, que notre philosophe ne 
fait aucune difficulté d'admettre que l'âme humaine ne diffère 
pas de l'âme animale, avant qu'elle ait été enrichie, au mo- 
ment de la naissance, d'une faculté supérieure, la raison; et 
qu'il ne conçoit pas la possibilité de faire sortir la raison hu- 
maine de la sensibilité animale. 

Leibniz essaie ainsi, sans se faire illusion sur la solidité 
de ses conceptions, d'expliquer comment l'âme humaine est 
ingénérable ou a toujours existé, ainsi que les autres âmes. 
Il s'agit maintenant de déterminer l'espèce d'immortalité 
qu'il lui assigne ainsi qu'aux autres monades. 



IX. — L'immortalité des esprits, distincte de la simple indestructibilité 

des autres monades. 



a Pour ce qui est des esprits, c'est-à-dire des substances 
qui pensent, qui sont capables de connaître Dieu et de décou- 
vrir des vérités éternelles, je tiens que Dieu les gouverne 
suivant des lois différentes de celles dont il gouverne le reste 
des substances 

Les esprits devant garder leur personnage et leurs qua-r 
lités morales, afin que la cité de Dieu ne perde aucune per- 
sonne, il faut qu'ils conservent particulièrement une manière 
de réminiscence, ou conscience, ou le pouvoir de savoir ce 
qu'ils sont, d'où dépend toute leur moralité, peines et châ- 
timents; et par conséquent il faut qu'ils soient exempts de 
ces révolutions de l'univers qui les rendraient tout-à-fait 
méconnaissables à eux-mêmes et en feraient, moralement 
parlant, une autre personne. Au lieu qu'il suffit que les sub- 
stances brutes demeurent seulement le même individu dans 
la rigueur métaphysique, bien qu'ils soient assujettis à tous 
les changements imaginables, puisqu'aussi bien ils sont sans 
conscience ou réflexion. Quant au détail de l'âme humaine 
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après la mort, et comment elle est exempte du bouleverse- 
ment des choses, la juridiction de la raison ne s'étend 

pas si loin(l). y> 

Néanmoins Leibniz prend plaisir à faire remarquer que sa 
doctrine s'accommode mieux que toute autre aux espérances 
de la foi chrétienne en la résurrection des corps. « Pourquoi 
l'âme ne pourrait-elle pas toujours garder un corps subtil, 
organisé à sa manière, qui pourra même reprendre un jour 
ce qu'il faut de son corps visible dans la résurrection, puis- 
qu'on accorde aux bienheureux un corps glorieux et puis- 
que les anciens pères ont accordé un corps subtil aux anges? » 
{Sur Vesprit universel, Erdm., p. 180.) 

X. — L'hypothèse de Leibniz et la science d'aujourd'hui. 

Il est douteux que Leibniz ail réussi par ces ingénieux rap- 
prochements à calmer les scrupules des théologiens ; et nous 
ne voyons pas qu'il ait été plus heureux auprès des savants 
de son temps ou du nôtre. 

Sans doute de nombreuses et décisives expériences sur les 
phénomènes de reviviscence, sur les métamorphoses des êtres 
organisés, sur Timpossibilité de la génération spontanée dans 
les conditions actuelles du développement organique ont con- 
firmé et étendu, au-delà de toute espérance, certaines des 
vues exposées plus haut par Leibniz sur la persistance de 
l'individu vivant à travers la mobilité incessante et le men- 
songe des apparences. Nous renvoyons le lecteur curieux aux 
pages si instructives où un éminent philosophe de notre temps 
a résumé les résultats de la science contemporaine « sur 
P essence de la génération (2) ». 

(1) Coir. avec Arnaud (p. 68i, Ed. Janet); Cf. de Anima brutorum et 
de Vi activa, etc. 

(2) Hartmann, p. 257 et 271 du 2« vol. de la Philosophie de Vlncon- 
scient. 
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Hais la science a rejelé la doctrine de la préexistence ou 
de l'emboîtement des germes vivants, que Malpifthy et Loe- 
weiiliccck avaient adoptée. WolfT eut l'honneur de découvrir, 
au milieu du dix-huitiéme siècle, la vérité de l'épigenèse, et 
de la faire triompher malgré l'opposition de Haller. Les tra- 
vaux des embryologistes de notre temps ont définitivement 
condamné la théorie qui avait séduit Leibniz. A la thèse de 
la prél'ormation organique de l'individu complet dans l'œuf 
ou dans le spermatozoïde, la science a substitué celle de l'é- 
volution et de la dilTérenciation successive des organes. 

Mais la Ihêorie inétapliysique de la perpétuité des indivi- 
dus n'est pas attachée tout entière à la fortune d'un argument 
scienliGque. On ne peut la discuter sérieusement qu'avec des 
raisons métaphysiques. Pour la réfuter, il faut démontrer que 
la philosophie n'a pas le droit de substituer la monade à 
l'atome et de revendiquer pour la première la perpétuité 
que la science accorde si libéralement au second. Mais le pro- 
blème est trop vaste pour que nous en abordions ici l'exa- 
men. 

Qu'il nous suffise de l'avoir posé. 
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LA COMMUNICATION DES SUBSTANCES. — L HARMONIE 

PRÉÉTABLIE 

I. Le problème de la communication des substances chez les captésiens 

— II. La théorie des causes occasionnelles réfutée par Leibniz. — 
III. Explications provisoires de Tharmonie préétablie; la comparaison 
des deux horloges. — lY. L*action d*un corps sur Tautre, aussi obscure 
que celle de Tâme sur le corps. — V. Aucune analogie sensible n*ex- 
plique Faction d'une monade sur Vautre. — VI. Les relations des mo- 
nades sont d'ordre purement métaphysique. — VII. Les perceptions 
des monades se correspondent, parce qu'elles représentent le môme 
univers. — VIII. Les monades comparées à des bandes de musiciens. 

— IX. Première objection : Le mondé serait le même s'il n'y avait 
qu'une seule monade. Réplique. — X. Deuxième objection faite par 
Arnaud. Réponse. — XI. Sens vrai de la doctrine leibnizienne. — 
XII. Comment la monade, sans sortir d'elle-même, connaît l'exis- 
tence des autres monades. — XIII. Comment l'action et la passion S9 
ré^arlissent entre les monades; — XIV. entre les phénomènes. — 
XV. Distinction de la causalité métaphysique et de la causalité phy- 
sique. — XVL Vérité et rôle des causes efficientes. — XVII. Vérité et 
rôle des causes finales. 



I. — Le problème de la communication des substances chez les cartésiens. 

La métaphysique de Leibniz nous fait marcher de surprise 
en surprise. Après avoir, au grand scandale du sens commun, 
affirmé Tindividualité et la vie, puis la pensée des êtres 
les plus différents, elle n'a pas craint de les déclarer tous éga- 
lement indestructibles. Mais ces paradoxes sont dépassés 
par la doctrine, qui nie tout commerce direct entre les êtres. 

Pourtant le paradoxe qui nous étonne aujourd'hui ne 
choquait pas au même degré le génie métaphysique des 
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penseurs du dix-septième siècle. Le problème de la commu- 
nication des substances, où le bon sens vulgaire ne démêle 
aucune difficulté, avait paru plein d'obscurités aux disciples 
de Descartes. 

Ils entendaient qu'entre deux substances aussi différentes 
que le corps et l'âme le sont dans la doctrine cartésienne 
l'action directe est inconcevable. L'âme est simple, une, 
identique : le corps est composé, divisible, changeant; la li- 
berté est l'attribut essentiel de l'une: la nécessité celui de 
l'autre ; le corps el tous ses changements occupent une place 
déterminée dans l'espace : l'âme et ses pensées n'ont aucune 
relation avec l'étendue. Gomment d'ailleurs admettre que 
l'âme produise quelque changement dans le monde des corps, 
si tous les mouvements de la matière sont régis par des lois 
inflexibles ? Elle ne peut ni augmenter ou diminuer la quaur 
tité du mouvement, ni en modiQer la direction sans sus- 
pendre le cours des lois mécaniques. 

« Quant à la puissance de produire le mouvement par la 
pensée, je ne crois pas que nousen ayons aucune idée, comme 
nous n'en avons aucune expérience. Les cartésiens avouent 
eux-mêmes que les âmes ne sauraient donner une force nou- 
velle à la matière, mais ils prétendent qu'elles lui donnent 
une nouvelle détermination ou direction de la force qu'elle a 
déjà. Pour moi, je soutiens que les âmes ne changent rien 
dans la force ni dans la direction des corps ; que l'un serait 
aussi inconcevable et aussi déraisonnable que l'autre, x 
{Nouv, essais, 1. II, ch. XXIII, § 27.) 

Comment sortir de la difficulté ? 

« M. Descartes avait quitté la partie là-dessus, autant 
qu'on le peut connaître par ses écrits; mais ses disciples, 
voyant que l'opinion commune est inconcevable, jugèrent que 
nous sentons les qualités des corps parce que Dieu fait naître 
des pensées dans Tâme à l'occasion des mouvements de la 
matière; et, lorsque notre âme veut remuer le corps à son 
tour, ils jugèrent que c'est Dieu qui le remue pour elle. Et 
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eomme la communication des mouvemenls leur paraissait 
encore inconcevable, ils ont cru que Dieu donne du mouve- 
ment à un corps à l'occasion du mouvement d'un autre corps. 
C'est ce qu'ils. appellent le système des causes occasionnelles, 
qui a été mis fort en vogue par les belles réflexions de l'au- 
teur de la Recherche de la vérité. Il faut avouer qu'on a bien 
pénétré dans la difficulté en disant ce qui ne se peut point; 
mais il ne paraît pas qu'on l'ait levée en expliquant ce qui se 
fait effectivement (1). » 



II. — L'occasionnalisme rejeté par Leibniz. 

On a écarté avec raison le sentiment du vulgaire, qui croit 
à l'influence mutuelle et directe du corps et de l'âme, parce 
qu'on a compris qu'il faut renoncer à faire passer d'une sub- 
stance dans l'autre des particules matérielles aussi bien que 
des qualités spécifiques ou immatérielles. — Mais recourir à 
l'assistance continuelle du Créateur, comme le veut le sys- 
tème des causes occasionnelles, « c'est faire intervenir Dem 
ex machina, dans une chose naturelle et ordinaire, où, selon 
la raison, il ne doit concourir que de la manière qu'il con- 
court à toutes les autres choses naturelles...; c'est expliquer 
la communication par une manière de miracle» (2). Il semble, 
en outre, que l'occasionnalisme supprime toute corrélation 
naturelle entre la sensation et les mouvements du corps qui 
la produisent; et on ne voit plus de raison pour que les anté- 
cédents physiologiques d'une sensation soient différents de 
ceux d'une autre sensation. On est tenté de dire avec le Phi- 
lalèthe des Nouveaux essais : « Il n'est pas plus difficile à 
concevoir que Dieu peut attacher telles idées (comme celle de 
chakur) à des mouvements avec lesquels elles n'ont aucune 



(1) Système nouveau (127, Erdm.). 

(2) Eclaircissements (135, id,}. 
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ressemblance qu'il est difficile de concevoir qu'il attache 
ridée de la douleur au mouvement d'un morceau de fer qui 
divise notre chair, auquel mouvement la douleur ne ressemble 
en aucune manière. » Et Leibaiz, sous le nom de Théophile, 
répond à son interlocuteur : « Il ne faut point s'imaginer que 
ces idées de la couleur ou de la douleur soient arbitraires et 
sans rapport ou connexion naturelle avec leurs causes : ce 
n'est pas l'usage de Dieu d'agir avec si peu d'ordre et de rai- 
son. Je dirai plutôt qu'il y a une manière de ressemblance... 
ou une manière de rapport d'ordre... C'est ce que les carté- 
siens ne considèrent pas assez. » {NouVi essais^ 1. II, ch. VIII.) 
En un mot, le rapport arbitraire et artificiel que le système 
des causes occasionnelles établit entre les mouvements du 
corps et les impressions de l'âme contredit le grand principe 
de la raison suffisante. • 

Leibniz ne voit plus, les deux hypothèses de l'influence 
directe elde l'occasionnalisme une fois écartées^ d'autre expli- 
cation satisfaisante que celle qu'il propose sous le nom d'har- 
monie préétablie. « Dieu a fait dès le commencement chacune 
de ces deux substances de telle nature qu'en ne suivant que 
ses propres lois qu'elle a reçues avec son être, elle s'accorde 
pourtant avec l'autre, tout comme s'il y avait une influence 
mutuelle, ou comme si Dieu y mettait toujours la main au- 
delà de son concours général (//" éclaircissement, etc., 
Erdm., 134), c'est-à-dire comme cela se passerait si l'opi- 
nion du vulgaire ou celle des cartésiens étaient conformes à 
la vérité des choses. :» 



in. — Explications provisoires de l'harmonie préétablie; la comparaison 

des deux horloges. 



Leibniz, en fournissant ces explications à Foucher, est 
heureux d'employer une comparaison dont ce dernier paraît 
bien lui avoir suggéré la première idée et qui lui semble 
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propre à « rendre la chose intelligible à toutes sortes 
d'esprils ». 

Qu'on se représente le corps et l'âme comme deux hor- 
loges qui s'accordent parfaitement. ^ Cela se peut faire de 
trois façons. La première consiste dans l'influence mutuelle 
d'une horloge sur l'autre, » et le célèbre Huygens en a fourni 
un curieux exemple. « La seconde manière de faire toujours 
accorder deux horloges, bien que mauvaises, pourra être d'y 
faire toujours prendre garde par un habile ouvrier qui les 
mette d'accord à tous moments, et ce que j'appelle la voie 
de l'assistance. Enfin, la troisième manière sera de faire 
d'abord ces deux pendules avec tant d'art ei de justesse 
qu'on se puisse assurer de leur accord dans la suite, et 
c'est la voie du consentement préétabli. » (IIP édaircisse" 
ment y etc.) 

11 est bien évident pourtant que Leibniz ne livre à Foucher 
qu'une explication provisoire. Le corps et l'âme sont pré- 
sentés ici comme deux substances distinctes. L'auteur veut 
accommoder sa théorie au goût des cartésiens, en même 
temps qu'aux habitudes de la pensée vulgaire. 

Hais nous savons que Leibniz nie la vérité substantielle 
du corps, et que toute réalité se résout pour lui dans les 
monades et leurs perceptions ; que le corps et l'âme ne sont 
que deux expressions, deux manifestations corrélatives de 
l'activité de la monade. Ne nous arrêtons donc pas à l'har- 
monie préétablie, sous la forme où elle se présente dans la 
correspondance avec Foucher. Considérons comme des expo- 
sitions également provisoires et défectueuses de la doctrine, 
bien qu'elles émanent de la plume même de Leibniz, toutes 
celles qui méconnaissent le principe fondamental de la Mona- 
dologiey à savoir la nature purement phénoménale de la 
matière et des corps. Nous ne nous laisserons donc pas 
troubler par les apparentes contradictions où plusieurs 
fois s'égarent le langage et même la pensée de Leibniz : 
comme lorsqu'il nous parle de la substance corporelle ou 
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composée (Erdm., 694), de là matière seconde ou substantia 
compléta (Erdm., 158); ou lorsque, dans la correspondance 
avec des Bosses, il entreprend de calmer les scrupules théo> 
logiques de son correspondant, en accordant au corps une 
réalité substantielle sous le nom de vinculum substantiale, 
afin de réserver la possibilité métaphysique de la transsub- 
stantiation. 



IV. ^^ L'action d'un corps sur Vautre aussi obscure que celle de Tânie 

sur le corps. 



Ce n'est pas seulement, du reste, parce qu'elle contredit 
les principes mêmes de la Monadologie que la doctrine expo- 
sée à Foucher ne saurait nous satisfaire, pas plus que celle 
de la substantia compléta ou du vinculum substantiale : 
elle ne se préoccupe que du commerce du corps et de Tâme, 
comme s'il était la seule difficulté qui puisse embarrasser le 
philosophe. 

Il n'est pas plus aisé de rendre compte de l'action 
d'un corps sur l'autre, aussi bien dans la doctrine cartésienne 
que dans l'opinion vulgaire. 

Les disciples de Descartes n'avaient pas eu de peine d'ail- 
leurs à le reconnaître, ainsi que nous l'avons vu plus haut, 
p. 91. 

N'est-ce pas un des plus solides arguments de Leibniz 
contre la notion cartésienne de l'étendue corporelle, qu'elle 
est impuissante à expliquer le mouvement? Nous avons 
montré avec assez d'insistance, pour qu'il ne soit pas néces- 
saire d'y revenir, qu'il faut réformer la notion de la substance 
matérielle et résoudre les corps en monades. 

Le problème de l'action d'un corps sur un autre se ramène 
donc à celui du commerce réciproque des monades ; tout 
comme celui du commerce de l'âme et du corps se transforme 
en cet autre : comment les représentations de la monade, 
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qui se rapportent au corps, concordent-elles avec les repré- 
sentations qui se rapportent à l'esprit? 



Y. — Aucune analogie sensible n'explique Taction d*une monade sur 

l'autre. 



Les monades sont des unités substantielles ; comment nous 
représenter leur action mutuelle? Comment concevoir qu'une 
unité agissant sur une unité y prpduise une diversité de mo- 
difîcations et une diversité réglée? Les analogies tirées du 
monde matériel ne nous apprennent rien. Nous disons qu'un 
corps agit sur un autre lorsque le premier change quelque 
chose dans la position et le mouvement du second ou des 
parties du second, d'un seul mot lorsqu'il modifie les rela- 
tions de ce dernier avec l'étendue. Supposons le mouveixient 
matériel aussi aisé à comprendre que l'habitude et l'imagi- 
nation nous portent à le croire, nous ne tirerons de là aucune 
lumière sur le commerce des monades, car les monades ne 
sont pas étendues : leurs modifications ne peuvent donc être 
ramenées à des changements de lieu et de position. Et Leibniz 
résume excellemment et spirituellement sa pensée dans la 
septième proposition de la Monadologie, « Il n'y a pas moyen 
aussi d'expliquer comment une monade puisse être altérée 
ou changée dans son intérieur par quelque autre créature, 
puisqu'on n'y saurait rien transposer, ni concevoir en elle 
aucun mouvement interne qui puisse être excité, dirigé, 
augmenté ou diminué là-dedans, comme cela se peut dans 
les composés, où il y a du changement entre les parties. Les 
monades n'ont point de fenêtre par lesquelles quelque chose 
y puisse entrer ou sortir. Les accidents ne sauraient se déta- 
cher, ni se promener hors des substances, comme faisaient 
autrefois les espèces sensibles des scbolastiques. Ainsi, ni 
substance ni accident ne peut entrer de dehors dans une 
monade. » 
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Le fait de raction d'un esprit sur un autre que nous expé- 
rimentons tous les jours dans nos relations avec nos sem- 
blables ne nous en apprend pas davantage. Car le commerce 
des esprits se fait par l'intermédiaire du corps, du mouve- 
ment matériel. Et nous retombons dans les difficultés précé- 
demment signalées au sujet de Faction réciproque de l'esprit 
et du corps.. 

En résumé, les seuls modes d'action que nous croyons 
connaître, l'action mécanique d'un corps sur un autre, l'ac- 
tion d'un esprit sur un autre, l'action d'un esprit sur un 
corps et celle d'un corps sur son esprit, bien loin de nous 
aider à entendre l'action d'une monade sur une autre, ont 
eux-mêmes besoin d'une explication. 

Les monades n'agissent pas du dehors les unes sur les 
autres, et dans le monde sensible nous ne connaissons que 
des actions de ce genre. Il s'en suit que notre expérience des 
relations des corps et des esprits, que la physique et la pneu- 
malologie, pour parler comme Leibniz, n'ont aucune lumière 
à nous fournir sur le commerce des monades. 



YI. — Les relations des monades sont d*ordre purement métaphysique. 



^ 



Il ne nous reste plus qu'à nous adresser à la métaphy- 
sique. Oublions le monde des apparences sensibles; exerçons 
nos regards à soutenir la pure clarté des réalités intel- 
ligibles. 

Revenons à la définition que la métaphysique nous a donnée 
de l'être véritable. En analysant la notion de la monade, 
nous réussirons peut-être à démêler le secret des mutuelles 
relations des substances. 

Chaque monade est un « monde en raccourci », un « mi- 
roir vivant de l'univers ». Elle porte en soi, dans la notion 
qui la constitue, le germe de toutes ses opérations, de toutes 
ses modifications. Elle change indéfiniment, mais en vertu 
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d'uneloi intérieure : elle est un petit monde, qu'on trouve 
aussi imperturbable que le grand, car tout y est réglé pour 
réternilé. La vie de l'univers se répète, se déroule en cha- 
cune d'elles, mais avec une clarté inégale et des degrés de 
concentration différents. « Toutes vont à l'infini, mais confu- 
sément, suivant le degré de leurs perceptions distinctes. » 



vu. — Les perceptions des monades se correspondent, parce qu*eUe8 

représentent le même univers. 



Puisqu'elles représentent toutes le même objet, il est natu- 
rel que leurs représentations concordent entre elles. C'est 
ainsi que, dans l'exécution d'un beau drame, chaque acteur, 
tout en ne se préoccupant que du rôle qui le concerne, 
concourt avec les autres acteurs à l'effet J'ensemble. Leibniz 
traduit, lui aussi, le concours des monades par une image 
empruntée à l'exécution d'une œuvre d'art. 

VIII. — Les monades comparées à des bandes de musiciens. 

« Enfin, pour me servir d'une comparaison je dirai qu'à 
l'égard de cette concomitance que je soutiens, c'est comme 
à l'égard de plusieurs différentes bandes de musiciens ou 
chœurs, jouant séparément leurs parties, et placés en sorte 
qu'Us ne se voient et même ne s'entendent point, qui peuvent 
néanmoins s'accorder parfaitement en suivant leurs notes, 
chacun les siennes, de sorte que celui qui les écoute tous y 
trouve une harmonie merveilleuse et bien plus surprenante 
que s'il y avait de la connexion entre eux. Il se pourrait 
même faire que quelqu'un, étant du côté de l'un de ces deux 
chœurs, jugeât par l'un ce que fait l'autre et en prît une telle 
habitude (parliculièrement si on supposait qu'il pût entendre 
le sien sans le voir et voir l'autre sans l'entendre) que, son 

NOLEN. — Monad. de Leibniz. 6 



V 



imagination y suppléant, il ne pensât plus au chœur où il est, 
mais & l'autre, ou ne prit le sien que pourun écho de l'autre.» 
{Corr. av. Arnaud, p. 653.) 



Leibniz, précisant sa pensée, n'hésite pas à dire que tout se 
passe dans la monade comme s'il n'y avait qu'elle au monde 
et Dieu qui existassent. Hais il n'en faudrait pas conclure 
qu'à ce compte le système de Leibniz doit rejeter toute 
autre existence que celle de l'absolu et du moi, en 
vertu de l'axiome métaphysique : non entia sunt mullipli- 
canda praeter necessitatem ; car on limiterait ainsi l'oeuvre 
créatrice, qui, à la place d'un monde infini de réalités, n'aurait 
EU produire qu'un monde idéal, et un seul individu réel pour 
le représenter en dehors de la conscience divine. Et d'ailleurs 
l'iiidividualilé de la monade suppose qu'elle soit distincte, 
limitée : et II en faut pour cela au moins une seconde : et 
quelle raison suffisante pour ne pas étendre la série à l'in- 
fini? 

\. — Deuxième objecl ion faite par Arnaud. Réponse. 

Mais laissons de c6té cette objection; il en est une plus 
sérieuse qu'Arnaud, toujours fidèle interprète des scrupules 
ou des étonnements du bon sens populaire, n'hésite pas à 
faire à l'hypothèse de Leibniz. 

« Dieu, diles-vous, a créé i'àme de telle sorte que... ce qui 
arriveà l'finie lui naît de son propre fonds sans qu'elle se 
doive ai'coL'der au corps dans la suite, non plus que le corps 
à l'âme : chacun suivant ses lois, et l'un agissant librement 
et l'autre sans choix se rencontrent l'un avec l'autre dans 
les mêmes phénomènes. > Mais supposons q'i'on me fasse 
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une plaie dans le bras. « Ce n'est à l'égard de mon corps 
qu'un mouvement corporel, mais mon âme a aussitôt un sen* 
liment de douleur, qu'elle n'aurait pas sans ce qui est arrivé 
à mon bras. On demande quelle est la cause de cette douleur. 
Vous ne voulez pas que mon corps ait agi sur mon âme, ni 
que ce soit Dieu qui, à l'occasion de ce qui est arrivé à mon 
bras, ait formé immédiatement dans mon âme ce sentiment 
de douleur. Il faut donc que vous croyiez que ce soit Tâme 
qui Ta formé d'elle-même... Mais que peut-on répondre à 
ceux qui objectent : qu il faudrait donc que l'âme sût que son 
corps est mal disposé avant que d'en être triste, au lieu qu'il 
semble que c'est la douleur qui l'avertit que son corps est mal 
disposé. » Si pressante qu'elle soit, l'objection n'embarrasse 
pas Leibniz, a Je réponds que ce n'est par aucune impression 
ou action des corps sur l'âme i^ (que cette dernière connaît 
cette mauvaise disposition du corps ;) € mais parce que la nature 
de toute substance porte une expression générale de tout 
l'univers, et que la nature de l'âme porte plus particulière- 
ment une expression plus distincte de ce qui arrive mainte- 
nant à l'égard de son corps. C'est pourquoi il lui est naturel 
de marquer et de connaître les accidents de son corps par les 
siens. Il en est de même à l'égard du corps, lorsqu'il s'accom- 
mode aux pensées de l'âme ; et lorsque je veux lever le bras, 
c'est justement dans le moment que tout est disposé dans le 
corps pour cet effet; de sorte que le corps se meut en vertu 
de ses propres lois; quoi qu'il arrive par l'accord admirable, 
mais immanquable des choses entre elles, que ces lois y con- 
spirent justement dans le moment que la volonté s'y porte. 
Dieu y ayant eu égard par avance, lorsqu'il a pris sa résolu- 
tion sur cette suite de toutes les choses de l'univers. » (P. 629, 
Corresp. entre Arnaud et Leibniz.) 

Mais Arnaud insiste : « Je ne comprends pas bien. Mon- 
sieur, ce ' ue vous entendez par cette expression plus dis- 
tincte que notre âme porte de ce qui arrive maintenant à 
l'égard de son corps, et comment cela puisse faire que. 
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quand on me pique le doigt, mon âme connaisse cette piqûre 
avant qu'elle ait le sentiment de la douleur. > (P. 643.) 

Leibniz répond : « Je ne dis pas que Tâme connaisse la 
piqûre avant qu'elle a le sentiment de douleur, si ce n'esl 
comme elle connaît ou exprime confusément toutes choses 
suivant les principes déjà établis; mais cette expression, bien 
qu'obscure et confuse, que l'âme a de l'avenir par avance 
est la cause véritable de ce que lui arrivera et de la percep- 
tion plus claire qu'elle aura par après, quand l'obscurité 
sera développée, l'état futur étant une suite du précédent. » 
(P. 649.) 

Ces principes établis qu'invoque Leibniz sont ceux 
que nous avons déjà énoncés et d'après lesquels l'univers 
n'est pour chaque monade que la somme de ses repré- 
sentations soit confuses, soit distinctes. Dans les corps, 
comme dans les esprits, dans les changements de notre corps 
comme dans ceux de notre conscience, il ne faut voir que 
des perceptions, que des manifestations diverses de l'activité 
représentative qui constitue l'essence de la monade. Le corps 
est une collection de représentations confuses; l'âme, une 
collection de représentations distinctes : Leibniz peut donc 
dire que l'action du corps sur l'âme se ramène à celle des 
perceptions confuses sur les perceptions distinctes. On com- 
prend quâ nous ayons la perception distincte de la douleur 
avant la perception distincte de la piqûre, bien que la percep- 
tion confuse ou inconsciente de la piqûre précède la percep- 
tion distincte de la douleur. L'ordre de nos connaissances 
distinctes n'est pas l'ordre de nos autres représentations, et 
les représentations confuses ou ignorées de la conscience 
précèdent et enveloppent de toutes parts la perception dis- 
tincte. La perception totale de la monade est comme une 
niiit que traversent, qu'éclairent, à de rares et courts inter- 
valles, les lueurs elles-mêmes trop souvent douteuses de la 
conscience. 

L'hypothèse leibnizienne de « la concomitance et de l'accord 
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des substances entre elles » ainsi ramenée à son véritable 
sens, essayons de dégager la part de vérité incontestable 
qu'elle contient. Nous verrons ensuite à raccommoder ^ux 
exigences et au langage de la science et de la vie pratique. 



XI. — Sens vrai de la doctrine Leibnizienne. 



Leibniz établit rigoureusement que le commerce des sub- 
stances ne peut s'accommoder d'aucune des explications qui 
portent sur les phénomènes ; que les réalités métaphysiques 
sont absolument étrangères aux relations qui se rencontrent 
entre les réalités sensibles. 

Si l'on admet avec Leibniz que tout être véritable est un, 
ens et unum convertuntur, (et comment nier que l'action et 
la passion, les deux seuls modes de l'existence, réclament 
impérieusement l'unité du sujet auquel on les rapporte?); si, 
outre cette simplicité des substances, on accorde encore à 
Leibniz qu'elles sont étrangères au temps et à l'espace, puis- 
que la durée et l'étendue n'expriment que l'ordre de leurs 
opérations, c'est-à-dire de leurs perceptions : on ne saurait 
se refuser à conclure que les relations des monades ne peu- 
vent se ramener, comme celles des corps, à des changements 
de position et de parties, c'est-à-dire à des mouvements ou 
à des rapports de temps et d'espace entre des choses divi- 
sibles. 

La grande vérité, qui résume la profonde théorie de 
Leibniz sur le commerce des êtres, c'est que l'action est, 
comme la substance d'où elle dérive, une réalité métaphy- 
sique, entièrement inaccessible à la prise des sens et de l'ex- 
périence. Le bon sens du vulgaire, non plus que l'entende- 
ment du savant ne soupçonnent pas tant de mystère dans la 
relation, si simple en apparence, de la cause à l'effet. Mais 
l'œil du philosophe n'a pas de peine à démêler les illusions 
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de l'habitude et de Timagination, dans les trop confiantes 
affirmations de l'expérience grossière ou de la physique 
mécanique. Il paraît tout naturel à la plupart des esprits 
que la forme la plus simple de l'action, à savoir le mouve- 
ment, sa vitesse et sa direction, s'explique par le seul 
contact des corps; car ce contact est tout ce que nous 
voyons: mais, comme le répète à satiété Leibniz, il n'y a 
dans le simple fait purement géométrique du contact rien 
qui rende raison pourquoi le mouvement se produit plutôt 
que le repos et pourquoi le mouvement obéit aux lois établies 
par la physique plutôt qu'à de toutes différentes. 

L'action d'un corps sur l'autre est une énigme pour les 
sens. Ce qui fait que cette énigme ne nous arrête pas et que 
nous n'en soupçonnons même pas l'existence, c'est que nous 
la tranchons à chaque instant avec cette métaphysique 
instinctive qui est au fond de toutes les intelligences ; c'est 
que nous appliquons, sans en avoir conscience, aux objets 
sensibles des règles et des analogies empruntées au monde 
de l'esprit. Nous affirmons partout des forces, c'est-à-dire des 
principes simples et des activités intelligentes; et, avec leur 
aide, nous ramenons à l'ordre le chaos confus des impres- 
sions sensibles. Notre erreur est d'oublier que les forces 
extérieures, qu'on les conçoive avec la science comme des 
atomes ou avec l'imagination mythologique comme des vo- 
lontés, ne sont que des inductions de notre pensée, et non 
des donné^ directes de notre expérience. 

Leibniz à le sentiment profond de celte vérité. Il entend 
également bien que les êtres ne peuvent agir les uns sur les 
autres d'une manière compréhensible qu'autant qu'ils parti- 
cipent tous d'un même principe, qu'autant que la même rai- 
son éternelle les soutient et les dirige. C'est ce qu'il traduit 
en disant que les monades expriment toutes^ bien qu'inéga- 
lement, la pensée créatrice, et qu'elles représentent le même 
univers ; et que c'est pour cela que leurs perceptions concor- 
dent et qu'il y a commerce entre elles. 



i 
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XII. — Comment la monade, sans sortir d'elle-même, connaît Texistence 

des autres monades? 



Si les monades n'agissent pas directement les unes sur les 
autres, si chaque monade ne saisit que ses propres percep- 
tions, comment peut -elle conclure de ses perceptions à Texis- 
tence des autres monades? Nous ne sortons pas de nous- 
mêmes, et pourtant nous croyons à la réalité des autres 
êtres. 

Le problème n'est pas aussi simple qu'on est tenté de le 
croire au premier abord. Descartes l'avait bien vu, lui qui 
place la certitude du moi tellement au-dessus de toutes les 
autres qu'il en arrive à douter de la réalité extérieure. Les 
disciples de Kant ne se montrent pas moins embarrassés 
pour sortir de la sphère du moi, dont Kant s'est attaché à 
délimiter rigoureusement les limites et où il a paru vouloir 
emprisonner la pensée. Le premier qui brise ces barrières, 
Fichte, ne réussit d'abord, comme Descartes, qu'à mettre le 
moi en relation avec l'absolu, avec Dieu. L'individu pensant 
ne parvient, chez Fichte, à démontrer l'existence des autres 
créatures que par un effort subtil de dialectique que nous 
n*avons pas ici à décrire. Quoi qu'il en soit, c'est un 
principe commun dans l'école de l'idéalisme absolu, au- 
tant et plus que dans l'école de Descartes, que la réalité des 
autres êtres n'est affirmée que par un acte de foi métaphy- 
siquCy ici dans la véracité divine, là dans les intuitions de la 
raison a priori. 

Leibniz ne raisonne pas autrement. Nous -n'atteignons pas 
directement les êtres, pas plus qu'un homme ne peut lire 
directement dans la conscience d'un autre homme; mais 
nous affirmons a priori, au nom du principe de raison suffi- 
sante, que le nombre des créatures est infini, parce qu'autre- 
ment le monde serait indigne de la puissance créatrice : 
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nous avons affirmé de même que toutes les créatures étaient 
des analogues de l'esprit. 

Pour distinguer les êtres les uns des autres, il nous suffit 
de savoir que partout où il y a perception, c'est-à-dire action 
ou passion, il y a unité, il y a sujet. 



XIII. — Gomment Taction et la passion se répartissent entre les monades. 

Comment, dans l'activité universelle, distinguer notre part 
et faire la part des autres? Notre perception embrasse l'in- 
fini : comment délimiter la sphère du moi et celle de nos 
semblables? 

« Nous attribuons, dit Leibniz, l'action aux monades dont 
la perception est plus distincte et nous sert à rendre compte 
des perceptions des autres. Une créature est plus parfaite 
qu'une autre, en ce qu'on trouve en elle ce qui sert à rendre 
raison a priori de ce qui se passe dans l'autre ; et c'est par 
là qu'on dit qu'elle agit sur l'autre. » (§ 50. Monadologie.) 

Reprenons une comparaison déjà employée. 

Imaginons des acteurs représentant un drame. Leurs 
paroles et leurs actes se correspondent parfaitement, bien 
qu'aucun d'eux n'agisse véritablement sur les autres, bien que 
chacun se renferme exclusivement dans son personnage et 
n'ait pas à s'inquiéter de la façon dont le voisin joue le sien. 
Toutes les paroles qui s'échangent, tous les actes qui s'ac- 
complissent ont été déterminés par le plan et le dessein gé- 
néral du drame, que seul le poète créateur connaît complète- 
ment. Incontestablement, parmi les spectateurs, celui-là seul 
qui saitpénétrerdans le secret de la pensée créatrice comprend 
l'exacte signification de tout ce qu'il voit et peut en démêler 
la raison dernière ou la cause véritable. Néanmoins, dans le 
détail, on n'est pas moins fondé à dire que tel personnage 
est cause par ses paroles ou ses actes de la conduite ou du 
langage que tiennent les autres personnages, lorsque cela 
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surfit à nous rendre provisoirement raison des faits particu- 
liers. Mnis n'oublions pas que ce n*est toujours là qu'une 
explication fragmentaire et provisoire. Pour revenir à l'uni- 
vers, il faut voir les détails en regard de l'ensemble, si Ton 
veut apprécier exactement la conduite de chaque créature. 



XIV. — L*actioii et la passion dans le monde des phénomènes* 

Laissons de côté les monades qui n'intéressent ni la vie 
pratique ni la science, puisqu'elles échappent à toute expé- 
rience. Occupons-nous du monde des phénomènes, le seul sur 
lequel nous ayons prise. Dans quel sens pouvons-nous y parler 
d'action et de passion et dire d'un phénomène qu'il est cause 
ou effet d'un autre ; d'un corps, qu'il modifie un autre corps ; 
d'un esprit, qu'il a causé le mouvement ou subi l'action d'un 
corps? 

Bien que la seule cause véritable dans le monde des phé- 
nomènes soit l'activité initiale de la monade, comme dans le 
inonde des monades l'action créatrice de Dieu : nous n'avons 
pas moins le droit de répartir l'action et la passion entre les 
phénomènes, comme nous l'avons fait entre les monades, 
d'après les rapports de clarté ou de confusion qu'ils présen- 
tent, c'est-à-dire selon qu'ils peuvent servir à s'expliquer 
réciproquement. 

Et Leibniz éclaire sa pensée par une expérience empruntée 
au monde des phénomènes matériels, au monde des mouve- 
vements mécaniques. 

€ On attribue l'action à cette substance dont l'expression 
est plus distincte, et on l'appelle cause. Comme lorsqu'un 
corps nage dans l'eau, il y a une infinité de mouvements des 
parties de l'eau, tels qu'il faut afin que la place que ce corps 
quitte soit toujours remplie par la voie la plus courte. C'est 
pourquoi nous disons que ce corps en est cause, parce que, 
par son moyen, nous pouvons expliquer distinctement ce qui 
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arrive ; mais si on examine ce qu'il y a de physique et de réel 
dans le mouvement, on peut aussi bien supposer que ce 
corps est en repos et que tout le reste se meut conformément 
à cetle hypothèse, puisque tout le mouvement en lui-même 
n'est qu'une chose respective, savoir, un changement de situa- 
tion qu'on ne sait à qui attribuer dans la précision mathéma- 
tique ; mais on Fattribue à un corps par le moyen duquel 
tout s'explique distinctement. Et, en effet, à prendre tous les 
phénomènes petits et grands, il n'y a qu'une seule hypothèse 
qui serve à expliquer le tout distinctement... Car, si on veut 
chercher s'il y a quelque chose de réel dans le mouvement, 
]u'on s'imagine que Dieu veuille exprès produire tous les 
changements de situation dans l'univers, tout de même 
comme si ce vaisseau les produirait en voguant dans l'eau : 
n*esl-il pas vrai qu'en effet il arriverailjustement cela même? 
Car il n'est pas possible d'assigner aucune différence réelle. 
Ainsi, dans la précision métaphysique, on n'a pas plus raison 
de dire que le vaisseau pousse l'eau à faire cette grande 
quantité de cercles servant à remplir la place du vaisseau 
que de dire que l'eau est poussée à faire tous ces cercles, et 
qu'elle pousse le vaisseau à se remuer conformément; mais, 
à moins de dire que Dieu a voulu produire exprès une si 
grande quantité de mouvements d'une manière si conspi- 
rante, on n'en peut pas rendre raison, et comme il n'est pas 
raisonnable de recourir à Dieu dans le détail, on a recours 
au vaisseau, quoique, en effet, dans la dernière analyse, le 
consentement de tous les phénomènes des différentes sub- 
stances ne vienne que de ce qu'elles sont toutes des produc- 
tions d'une même cause, savoir de Dieu, qui fait que chaque 
substance individuelle exprime la résolution que Dieu a prise 
à l'égard de tout l'univers. C'est donc par la même raison 
qu'on attribue les douleurs aux mouvements des corps, parce 
qu'on peut venir par là à quelque chose de distinct. Et cela 
sert à nous procurer des phénomènes ou à les empêcher. 
Cependant, à ne rien avancer sans nécessité, nous ne faisons 
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que penser, et aussi nous ne nous procurons que des pensées, 
et les phénomènes ne sont que des pensées. Mais comme 
toutes nos pensées ne sont pas efficaces, et ne servent pas à 
nous en procurer d'autres d'une certaine nature, et qu'il nous 
est impossible de déchiffrer le mystère de la connexion uni- 
verselle des phénomènes, il faut prendre garde par le moyen 
de Texpérience à celles qui nous en procurent autres fois ; et 
c'est en quoi consiste l'usage des sens, et ce qu'on appelle 
l'action hors de nous. » {Corr. av. Arnaud p. 636.) 



XV. — Distinction de la causalité métaphysique et de la causalité 

physique. 



Il faut méditer attentivement ce décisif passage, si l'on 
veut bien entendre la théorie de la causalité dans la mona- 
dologie. 

La distinction si souvent faite depuis Kant de la causalité 
métaphysique ou nouménale et de la causalité physique ou 
phénoménale s'y trouve nettement accusée. Leibniz ne dit-il 
pas que les véritables causes sonX les monades et Dieu, mais 
que nous devons laisser de côté ces principes transcendants 
lorsque nous avons affaire au monde des phénomènes? 

Ici la causalité est d'un tout autre ordre : nous ne saisis- 
sons plus que des causes apparentes, car nous expliquons 
les phénomènes par d'autres phénomènes, c'est-à-dire les 
effets par d'autres effets; car nous n'opérons, comme dit 
excellemment Leibniz, que sur nos pensées, sûr nos. percep- 
tions. Mais cela nous sert à comprendre le détail des phéno- 
mènes en attendant que nous puissions embrasser l'ensemble 
et les rattacher à leurs véritalïes principes, les nionades et 
Dieu. Cela nous aide à produire les phénomènes, ce qui nous 
intéresse par-dessus tout et ce qui est en même temps la 
meilleure preuve que nous les connaissons, car, comme dit 
Bacon, savoir, c'est pouvoir. 
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XV . — Vérité et rôle des causes efficientes. 

Et voilà pourquoi, entre les deux espèce^ de causes aux- 
quelles Texplication du inonde des phénomènes peut se 
ramener, les causes efficientes et les causes finales, la science 
proprement dite s'attache surtout à la découverte des pre- 
mières. Là est la légitimité et le prix du mécanisme scienti- 
fique, qui aspire à ramener les faits à leurs antécédents 
mécaniques, à leurs conditions matérielles, c est-à-dire, pour 
parler le langage de Leibniz, à leurs causes efficientes. 

Et Leibniz, fidèle disciple sur ce point de Descartes, n'hé- 
site pas à déclarer la vérité universelle du mécanisme., c En 
un mot, tout se fait dans le corps, comme si la mauvaise doc- 
trine de ceux qui croient que Tâme est matérielle, suivant 
Épicure et Hobbes, était véritable; ou comme si l'homme 
même n'était que corps ou automate. Aussi ont-ils poussé 
jusqu'à l'homme ce que les cartésiens accordent à l'égard de 
tous les autres animaux : ayant fait voir, en effet, que rien ne 
se fait par l'homme avec toute sa raison, qui, dans le corps, ne 
soit un jeu d'images, de passions et de mouvements. On s'est 
prostitué en voulant prouver le contraire, et on a seulement 
préparé matière de triomphe à Terreur en se prenant de ce 
biais. » {Réplique aux réflexions de Bayky Erdm., 185.) 

XVII. -- Vérité et rôle des causes finales. 

Mais la recherche des causés efficientes ne doit pas inter- 
dire celle des causes finales. Si la première seule nous donne 
le moyen d'agir sur lo monde extérieur, de nous procurer des 
phénomènes, suiYSint le mot de Leibniz; la seconde, outre 
qu'elle peut nous mettre sur la voie des causes efficientes, 
BOUS sert à entendre les faits que le mécanisme n'est pas 
^core eiî état de ramener à ses explications. Qu'on n'oublie 
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pas, d'ailleurs, que le mécanisme ne convient qu'à l'explica- 
tion des phénomènes; et que, pour atteindre les réalités véri- 
tables, il faut recourir à la métaphysique. On doit se rappeler 
encore que les principes mêmes du mécanisme sont puisés à 
une source plus haute : « fons mechanismi a metaphysico fonte 
fluere », et« dérivés de la source des perfections divines »; 
qu'enfin, à ce point de vue, causœ efficientes pendent a fina- 
libm, (Voir p. 106, lettre à Bayle.) 

Mais écoutons Leibniz sur ce point : <c Je ne suis pas le 
premier qui ait blâmé M. Descartes d'avoir rejelé la recherche 

des causes finales Si Dieu est auteur des choses, et s'il 

est souverainement sage, on ne saurait assez bien raisonner 
de la structure de l'Univers sans y faire entrer les voies de 
sa sagesse, comme on ne saurait assez bien raisonner sur un 
bâtiment sans entrer dans les fins de l'architecte. J'ai allégué 
ailleurs (V. Lettre à Bayle^ p. 106) un excellent passage du 

Phédon de Platon , où le philosophe Ânaxagore, qui 

avait posé deux principes, un esprit intelligent et la matière, 
est blâmé pour n'avoir point employé cette intelligence ou 
cette sagesse dans le progrès de son ouvrage, s'étant con- 
tenté des figures et des mouvements de la matière; et c'est 
justement le caâ de nos philosophes trop matériels. Mais, 
dit-on, en physique, on ne demande point pourquoi les choses 
sont. Je réponds qu'on y demande l'un et l'autre. Souvent, 
par la fin, on peut mieux juger des moyens. Outre que, pour 
expliquer une machine, on ne saurait mieux faire que de 
proposer son but et de montrer comment toutes ses pièces y 
servent, cela peut même être utile à trouver l'origine de 
l'intention. Je voudrais qu'on se servît de cette méthode en- 
core dans la médecine. Le corps de l'animal est une machine 
en même temps hydraulique, pneumatique et pyrobolique, 
dont le but est d'entretenir un certain mouvement et, en 
montrant ce qui sert à ce but et ce qui nuit, on ferait con- 
naître tant la physiologie que la thérapeutique. Ainsi on voit 
que les causes finales servent en physique, non seulement 

NOLEN. — • Monad. de Leibniz. 7 
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pour admirer ]a sagesse de Dieu, ce qui est le prÎDcipaly 
mais encore pour connaître (es choses et pour les manier. » 
(Erd., p. 443.) 

Et Leibniz résume sa pensée dans une lettre à Rémond de 
Montm<Nrt : € J'aiIrouTé que la plupart des sectes ont raison dans 
tœe bonne partie de ce qu'elles avancent, mais non pas tant 
en ce qu'elles nient. Les formalistes, comme les platewîcîens 
et les aristotéliques, ont raison de chercher la source des 
choses dans les causes finales et formelles. Mais ils ont tort 
de négliger les efficientes et les matérielles, et d'en inférer... 
qu'il y a des phénomènes qui ne peuvent être expliqués mé- 
caniquement. Hais de l'autre côté les matérialistes, ou ceux 
qui s'attachent uniquement à la philosophie mécanique, ont 
\mi de rejeter les considérations niétaphysiques et de vouloir 
tout expliquer par ce^qui dépend de l'imagination (1). Je me 
flatte d'avoir pénétré Fliarm^nie des différents règnes et 
d'avoir vu <fue ies deux partis ont raison, pourvu qu'ils ne se 
choquent pcnnt; cpie tant se fait mécaniquement et métaphy- 
siquement en même temps dans les phénomènes de la nature, 
msûs que la source de la mécanique est dans la métaphysitftte. 
Il n'était pas aisé de découvrir ce mystère, parce qu'A y a 
peu de gens 4|ui se donnent la pdne de joindre ces émx 

sortes d'études. M. Descartes l'avait fait, mais pas assez; 

et Ton peut dire que sa philosophe est à i'antichambre de ta 
vérité. » (Erdm., p. 704.) 

On voit combien Leibniz, dans sa théorie de la causaiilé tm 
de la eomnmnieatîon des substances, est préoccupé de cottci-* 
lier les exigences de la pensée scieiitifique avec celles de la 
raison métaphysique. 

Il est sàsé de dégager maintenant sa vériCaMe pensée sur 
l'action réciproque du corps et de l'âme, q«e la comparaison 
des deux horloges ne traduisait que très imparfaitement. Ni 

(i) C'est-à-dire par la matière, qui n*est qu'un phénomène bien fondé, 
qu'une apparence, con«ne noys ITavofts déjà vu. 
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le corps nî l'âme, au sens carlésien, qui est atissi le sens vtil- 
^îre des deux mots, ne sont pour Leibniz des substances, 
mais des groupes de perceptions, dont la monade est le 
commun principe, la source unique, la véritable cause. Il ne 
faut donc chercher entre eux que les relation? que nous 
savons exister entre les perceptions ; et nous donnerons le 
nom de causes aux perceptions qui nous serviront k en- 
tendre, et surtout à produire les autres. En ce sens, nous 
aurons le droit de dire qu'un mouvement du corps est cause 
d'une pensée de l'âme, qu'une détermination de l'âme 
est cause d'un mouvement du corps. « Enfin, pour conclure 
ce point de la spontanéité, il faut dire que, prenant les choses 
à la rigueur, l'âme (1) a en elle le principe de toutes ses 
actions et même de toutes ses passions; et que le même est 
vrai dans toutes les substances simples répanchies par toute 

la nature Cependant, dans le sens populaire, en parlant 

suivant les apparences, uous devons dire que l'âme dépend 
en quelque manière du corps et des impressions des sens : 
à peu près comme nous parlons avec Plolémée et Tycho 
dans l'usage ordinaire, et pensons avec Copernic, quand 
il s'agit du lever ou du coucher du soleil. » (ThéodicéCy 
§ 65.) 

Non seulement la doctrine de Leibniz admet que nous 
parlions de l'action du corps sur l'âme, mais autorise toutes 
les tentatives du mécanisme scientifique pour ramener l'ex- 
plication des phénomènes psychologiques aux phénomènes 
physiologiques : il suffit que les seconds nous aident à nous 
rendre compte des premiers, et surtout à les soumettre à 
notre action. C'est ainsi que les plus hardies entreprises de 
la science moderne connue sous le nom de psycho-physique 
trouvent leur meilleure justification dans la philosophie com- 



(1) Il faut bien remarquer que l'âme est ici entendue comme monade, 
et non comme le moi conscient et l'ensemble de ses représentations 
conscientes au sens cartésien. 
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préhensive de Leibniz; et que la monadologie fait tourner 
au triomphe de l*idéalisme des tentatives dont s'alarme trop 
aisément un spiritualisme timide, et dont se prévaut plus 
légèrement encore la philosophie superficielle du maté- 
rialisme. 
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NEUVIÈME ÉCLAIRCISSEMENT 

LE DÉTERMINISME ET LA LIBERTÉ DE LA VOLONTÉ 



I. Le problème de la liberté chez les cartésiens. — II. Leibniz rejette lu 
théorie de Descartes — III. Il réfute la liberté d'indifférence. — IV. U 
combat le fatalisme de Spinoza. — Y. La volonté, forme supérieure de 
Tappétit; et la liberté, degré supérieur de la volonté. — VI. Le déter- 
minisme du vouloir, et la tendance essentielle de la volonté vers le plus 

• grand bien. — VII. Causes des erreurs de la volonté ; moyens d'y remé- 
dier. — VIII. Le déterminisme de Leibniz respecte les trois caractères 
essentiels des actes libres. — >- IX. Le déterminisme matérialiste et spi* 
noziste. — X. La liberté s'accorde avec la prescience et la toute-puis- 
sance de Dieu. — XI. Le songe de Théodore. — XII. La vraie notion 
de la liberté manque à Leibniz. 



I. — Le problème de la liberté chez les cartésiens. 

Une des causes qui rendent si obscure la communication 
des substances, c'est la difficulté de concilier la liberté de 
l'esprit et le déterminisme mécanique de la matière. Des- 
cartes affirmait résolument la liberté morale et la nécessité 
physique, sans se préoccuper d'en démontrer l'accord. La 
plupart de ses disciples n'avaient pas toujoui's su échapper 
à la tentation de simplifier le problème, en sacrifiant l'un 
des deux termes qu'il s'agissait d'unir. Les purs métaphysi- 
ciens, comme Malebranche et Spinoza, aboutissaient, par des 
voies diverses, à confisquer l'initiative des créatures et par 
suite le libre arbitre de l'homme, au profit de l'action univer- 
selle de l'Etre suprême. Les esprits plus pratiques,comme les 
théologiens, comme Bossuet, Fénelon et Arnaud, croyaient 
satisfaire à la fois aux exigences de la science et du sens 
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commun, en admettant que la liberté humaine peut inter- 
venir dans le jeu du mécanisme physique sans en troubler les 
lois essentielles, en se bornant à modifier la direction, non 
la quantité du mouvement. 

Leibniz démêle sans peine le vice de ces solutions diverses, 
qui compromettent tour à tour le déterminisme et la liberté. 



U. — Leibnis rejeUa la théorie de Ikseartes. 

Il rejette la démonstration que Descartes apporte de la 
liberté, ea la fondant sur le témoignage du sens intime. 
« ... La raison que M. Descartes a alléguée, pour prouver l'in- 
dépendance de nos actions libres par un prétendu sentiment 
vif interne, n'a point de force. Nous ne pouvons pas sentir 
proprement notre indépendance, et nous ne nous apercevons 
pas toujours des causes, souvent imperceptibles, dont notre 
résolirtion dépend. C'est comme si l'aiguille aimantée prenait 
plaisir de se tourner vers le nord ; car elle croirait tourner 
indépendamment de quelque autre ckuse, ne s'apercevant 
pas des mouvements insensibles de la matière magnétique. > 
[Théodicée, % 50.) 

Du reste Descartes, en parlant de la liberté comme en beau- 
coup d'autres questions, ne s'est pas assez attaché à définir 
les idées et les termes. « II méprisait la définition des termes 
connus, que tout le monde à son avis entend, et qu'on définit 
ordinairemeat per œque obscurum. 3> (Elrdm, p. 723, Lettre 
à Bourguet.) 

Les vices de sa théorie sur la liberté, comme les erreurs 
de ses disciples, viennent en partie de cette négligence. 

En faisant du jugement un acte volontaire, il est conduit à 
subordonner l'entendement à la volonté, et à placer dans l'in- 
dépendance absolue de tout motif la perfection de la volonté 
divine et par suite Tidéal de la volonté humaine. Leibniz ne 
se lasse pas de combattre cette doctrine, qui lui paraît renou- 
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vêler une des pluâ graves erreurs de la sec^stiqne. Les cha-r 
pitres les plus considérahles des NoumaiAOS assads el de la 
Théodicée sont coasacré» à cette polémique. 



UI. — La liberté d'indifférence eonbattue. 

• ■ ■ . ■ , ■ ■ » 

Les partisans de la liberté d'indifférence soutiennent que 
la volonté n'est pleinement libre qu'autant qu'elle se détermine 
sansraisou aucune» Mais^ réplique Leilniiz, une telle volonté 
est aussi contraire à la raison et à l'expérience qu'elle serait 
funeste à la pratique. 

La lettre à M. Coste de la nécessité et de la contingence no 
laisse aucune équivoque sur la pensée de Leibniz. <( Je vois 
qu'il y a des gens qui s'imaginent qu'on se détermine que^ 
quefois pour le parti le moins chargé, que Dieu choisit quel- 
quefois le moindre bien tout considéré, et que l'homme 
choisit quelquefois sans sujet et contre toutes ses raisons, 
dispositions et passions; enfin qu'on choisit quelquefois 
sans qu'il y ait aucune raison qui détermine le choix. Mais 
c'est ce que je tiens pour faux et absurde, puisque c'est un 
des plus grands principes du bon sens, que rien n'arrive 
jamais sans cause ou raison déterminante. Ainsi lorsque Dieu 
choisit, c'est par la raison du meilleur; lorsque l'homme 
choisit, ce sera le parti qui l'aura frappé le plus. S'il choisit 
ce qu'il voit moins utile et moins agréable, d'ailleurs il lui 
sera devenu peut être le plus agréable par caprice, par un 
esprit de contradiction, et par des raisons semblables d'un 
goût dépravé, qui ne kûsseroat pas d'être des raisoos déter- 
minantes, quand même ce ne seraient pas des raisons con- 
cluantes. £t on ne trouvera jamais aucun exemple contraire... 
C'est ce que M. Bayle, tout suUU qu'il a été, n'a pas ass^z 
considéré, lorsqu'il a crif qu'un cas semblable à celui de l'àne 
de Buridan fût possible, et que l'homme posé dans des cir- 
constances d'un parfait équilibre pourrait néanmoins ciMkisir. 
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Car il faut dire que le cas d'un parfait équilibre est chimé- 
rique : il n'arrive jamais, l'univers ne pouvant point être ni 
parti ni coupé en deux parties égales et semblables.... Quoi- 
que nous ne soyons pas toujours capables de nous apercevoir 
de toutes les petites impressions qui contribuent à nous 
déterminer, il y a toujours quelque chose qui nous détermine 
entre deux contradictoires, sans que le cas soit jamais par- 
faitement égal de part et d'autre. » 

Et Leibniz n'hésite pas à emprunter le langage de Bayle, 
pour faire ressortir l'état d'infériorité et le danger que cons- 
tituerait pour la créature cette liberté d'indifférence, dont on 
veut faire l'idéal de la volonté. ^ Déjà ce ne peut pas être un 
défaut dans l'âme de l'homme que de n'avoir pas la liberté 
d'indifférence, quant au bien en général : ce serait plutôt un 
désordre, une imperfection extraordinaire, si l'on pouvait 
dire véritablement : peu m'importe d'être heureux ou mal- 
heureux; je n'ai pas plus de détermination à aimer le bien 
qu'à le haïr; je puis faire également l'un et l'autre... Si 
l'homme a une liberté indépendante de la raison et de la 
qualité des objets clairement connus, il sera le plus indisci- 
plinable de tous les animaux, et l'on ne pourra jamais s'as- 
surer'de lui faire prendre le bon parti... Trouvez-vous, Mon- 
sieur, qu'une telle faculté soit le plus riche présent que Dieu 
ait pu faire à l'homme? » [Théodicée, § 312-313.) 



IV. — Le fatalisme de Spinoza. 

Quelque vivacité que Leibniz apporte dans sa réfutation de 
la théorie de Descartes et de celle des indifférentistes sur la 
liberté, nulle doctrine ne lui paraît aussi dangereuse que le 
fatalisme de Spinoza. « Les autres compromettent, en la vou- 
lant défendre, la notion de la liberté : Spinoza la bannit ab- 
solument de la philosophie. Cette philosophie détestable, 
comme Leibniz l'appelle (Pessimœ notœ, Erd. 156), a pré- 
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tendu démontrer qu'il n'y a qu'une seule substance dans le 
inonde ; mais (c ses démonstrations sont pitoyables et non in- 
telligibles, Erd. p. 179. » — a Aussi parait-il que l'erreur de 
cet auteur ne vient que de ce qu'il a poussé les suites de la 
doctrine qui ôte la force et l'action aux créatures, 189. » — 
« L'empire de Dieu n'est autre chose, chez Spinoza, que 
l'empire de la nécessité et d'une nécessité aveugle (comme 
chez Straton) par laquelle tout émane de la nature divine, 
sans qu'il y ait aucun choix en Dieu, et sans que le choix de 
l'homme l'exempte de la nécessité. » {Théodicée, § 372.) 

Leibniz soutient que sa doctrine seule respecte la liberté 
de l'homme et la spontanéité de toutes les créatures, sans 
porter atteinte pour cela à la toute-puissance divine, « sans 
établir un empire dans l'empire de Dieu, comme le font 
trop souvent les hommes par leur manière habituelle d'en- 
tendre la liberté, ainsi que l'a justement remarqué Spinoza ». 

Voyons donc quelle est la théorie de la liberté et préala- 
blement celle de la volonté dans la philosophie de Leibniz. 



V. ^ La voloatéy degré supérieur de l'Appétit; la liberté, forme supérieure 

de la volonté. 



La liberté et la volonté ne sont que les modifications 
supérieures d'une tendance commune à toutes les monades, 
et que Leibniz désigne sous le nom de l'appétit (appetitus 
ad novas perceptiones tendens). La monade tend à exprimer 
rUnivers, à développer cette perception confuse du tout, 
qu'elle porte éternellement en elle; et la perfection de chaque 
substance se mesure à l'énergie de cet appétit, à la clarté 
de la perception qui en dérive. Les forces plastiques 
qui régissent les organismes, mais sans conscience de 
l'œuvre qu'elles accomplissent; l'instinct animal, qui a 
conscience de son effort, mais non de l'art qu'il déploie; le 
désir qui connaît son objet et calcule les moyens de l'at- 

7. 



"f^ 
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teindre ; la volonté qui entre les désirs contiaires fait son 
choix avec conscience^ sinon avec raison; la liberté, qui se 
détermine en vue du meilleur à la luffiière de la raison. : ce 
sont là autant de manifestations de la spontanéité initiale et 
continue de la monade. Et c'est toujours le même appétit qui 
se manifeste sous ces noms difiërenls et sous ces formes iné- 
gales^ et qui doit avoir traversé les unes avant de s'élever aux 
autres. 

Il est important d'avoir présents à l'esprit ces principes 
métaphysiques» qui régissent dans la monadologie l'expliea- 
tion de l'activité universelle, si l'on veut bien entendre cette 
forme particulière et supérieure, la liberté du vouloir, que 
la spontanéité essentielle des monades présente dans la 
monade humaine. 

La volonté n'est pas un pouvoir originel, invaciabk, égal 
dans tous les hommes, comme le veut Descartes. Ëlk com- 
porte infinimenl de degrés, et elle est d'autant plus grande 
en nous que Tempire de la raison est plus étendu sur nos 
actions. 

On doit la considérer comme un idéal dont nous nous 
approehoB£^ plus ou raoins^ à inesiive que notre perception 
devient plus distincte et que notre Appétit est plus éclairé. 

Leibniz analyse curieusement dans les Nouveaux Essais 
les eooditions psychologiques d'oii dépend le porfecti<inne- 
ment du vouloir; la part qu'il faut faire aux dispositions 
physiques et nuirales, et surtout à rhaUtade et à la science 
dans le développement d'une volonté morale, c'est-àKlire 
conforme à la raison. 



VI. -^ Le déterminisme du vouloir; la tendance essentielle de la volonté 

vers le plus grand bien. 

Qu'est*ce que vouloir, selon Leibniz? c Pour parler plus 
rondement et pour aller peut-être un peu plus avant^je 
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dirai quâ la voUtion est l'eQort ou la teàdaiice (eonaUts) 
d'aller vers ce qu'on trouve bea et loin de ce qu'on trouve 
mauvais, en sorte que cette tendance résulte immédiatecoeat 
de l'apperception qu'on en a; et le corollaire de cette défini- 
tion est cet axiome célèbre : que du vouloir et du pouvoir, 
joints eHsemWe, suit l'action, puisque, de toute tendance 
suit l'action lorsqu'elle n'est point empêchée. Il y a encore 
ées efforts qui résultent ées perceptions insensibles dont on 
no s'speirçoét pfts, que j'arîme mieux a^ipeler appétitiions que 
Tolitioas (quoi qu'il y ak aussi des ap^tilions apf ereeplibles), 
car on ii'apf>eUe actioas volontaires fue belles do^it on peut 
s'apercevoir, et sur lesquelles notre réfleiion peat tomber, 
lorsqu'elles suivent la C!>iistdèratio>ii du bien en du mal. ^ 
(N9U9emu30 Essais, 1. II, cli. xxi.) 

Le choix réiéchi de la loiwuté « suit la pins gnende indî- 
naÉioA, sous laquelle je comprends tant passions que raisons 
vraies oa apparentes (1). > {ThéêHêée^ 1*^ pairlie.) 

L'iacliitatton vers le pfais grasid biea, eomme disent tous 
les cartéskoo, SpiaoEa eooiaie Maiebrauche, est l'essence 
oiêfBe de la volonté. 

Et le plus grand bien, c'est tout à la fois la pèas grande 
somme oïe perfeelioBS et la plus grande soi»niede plaisirs, 
on, «1 deux seuls mots, la perfection et le bonheur. Leibniz 
se cûodt en droit d'identifier les deux termes : car, cle plaisir 
est un sentiment de perfection 3», c'est-à-dire la perfection 
sentie, confuséoient perçue; et « la douleur est un sentiment 
d'imperfection. > {NoMmami Essais, 1. il, ch. xxi.) 

Si la sensibilité suffit à la perception confuse du ptaii$ir et 
do k perfection relative qu'il enveloppe, la raison seulo 
peat nous élerer à la perception distincte dn bonheur et de 
la perfection absoioe. Et la volonté raisonnable obéit tou- 
îcnirs à cette vue supérieure de Tintelligence : < €e fui £ait 

(l) C'est-à-dire tant les mobiles confus de la sensibilrté, (fue les motifs 
raisoMiabfes ou qui iiacaisseat réUre» 
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voir que c'est la raison ou volonté qui nous mène vers le 
bonheur; mais que le sentiment ou Tappétit ne nous portent 
que vers le plaisir, » (Ibidem.) 



VII. — Causes des erreurs de la volonté, et moyens d*y remédier. 

La volonté ne prend un bien inférieur pour le plus grand 
bien qu'elle poursuit, en vertu de l'inclination essentielle 
qui la constitue, que parce que la sensibilité obscurcit l'en- 
tendement; que parce que les perceptions confuses l'emportent 
sur les perceptions distinctes. 

« L'étroite capacité de notre esprit est la cause des faux 
jugements que nous faisons en comparant les biens et les 
maux. » L'empire du plaisir présent, la vivacité des souve- 
nirs, les prestiges de l'imagination, la force des habitudes, 
tout ce que l'on nomme, d'un mot consacré, la prédominance 
des sens sur la raison, rendent très difficile l'exacte balance 
des raisons qui sollicitent la volonté en sens contraire. 

u En effet, il faut bien des choses pour s'y prendre comme 
il faut, lorsqu'il s'agit de la balance des raisons; et c'est à 
peu près comme dans les livres de compte des marchands. 
Car il n'y faut négliger aucune somme ; il faut bien estimer 
chaque somme à part; il faut les bien arranger; et il faut en 
faire une collection exacte...... Il nous faudrait encore l'art 

de s'aviser et celui d'estimer les probabilités, et de plus la 
connaissance de la valeur des biens et des maux^ pour bien 
employer l'art des conséquences; et il nous faudrait encore 
de l'attention et de la patience après tout cela, pour pousser 
jusqu'à la conclusion. Enfin, il faut une ferme et constante 
résolution pour exécuter ce qui a été conclu ; et des adresses, 
des méthodes, des lois particulières et des habitudes toutes 
formées pour h maintenir dans la suite, lorsque les considé- 
rations qui l'ont fait prendre ne sont plus présentes à l'esprit. 
U est vrai que, grâce à Dieu, dans ce qui importe le plus et 
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qui regarde summam rerum^ le bonheur et la misère, on 
n'a pas besoin de tant de connaissances, d'aides et d'adresse 
qu'il en faudrait pour bien juger dans un conseil d'État ou 
de guerre, dans un tribunal de justice, dans une consultation 
de médecine, dans quelque controverse de théologie ou d'his- 
toire, ou dans quelque point de mathématique et de méca- 
nique : mais, en récompense, il faut plus de fermeté et d'ha- 
bitude dans ce qui regarde ce grand point de la félicité et de 
la vertu, pour prendre toujours de bonnes résolutions et 
pour les suivre. » {Ibidem.) 

Un des défauts qui contribuent le plus à obscurcir notre 
perception des vrais biens est celui que Leibniz avec les logi- 
ciens désigne spirituellement sous le nom de psittacisme. « On 
raisonne souvent en paroles (comme un perroquet, ^\xx(xxoq) 
sans avoir presque l'objet même dans l'esprit. Or cette con- 
naissance ne saurait toucher : il faut quelque chose de vif 
pour qu'on soit ému. Cependant c'est ainsi que les hommes 
le plus souvent pensent à Dieu, à la vertu, à la félicité : ils 
parlent et raisonnent sans idées expresses. Ce n'est pas qu'ils 
n'en puissent avoir, puisqu'elles sont dans leur esprit. Mais 
ils ne se donnent point la peine de pousser l'analyse. Quel- 
quefois ils ont des idées d'un bien ou d'un mai absent, 
mais très faibles. Ce n'est pas merveille si elles ne touchent 
guère. Ainsi, si nous préférons le pire, c'est que nous sentons 
le bien qu'il renferme, sans sentir ni le mal qu'il y a, ni le 
bien qui est dans la part contraire. i> 

Écarter tous ces intluences qui obscurcissent la notion et 
égarent la volonté du bien, c'est l'objet de l'art le plus pré- 
cieux de tous, l'art du bonheur. 

Nous y apprendrons tout d'abord qu'on ne peut combattre 
les désirs f(u*en les opposant habilement les uns aux autres, 
qu'en développant par l'exercice ceux que la raison approuve, 
et surtout en fortifiant en soi l'habitude de la réflexion. 

« 11 est bon de s'accoutumer à se recueillir de temps en 
temps et à s'élever au-dessus du tumulte présent des impres. 
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sioQS Or, étaat une fois en état d'arrêter l'effet de nos 

désirs et de nos passions, c'est-à-dire de suspendre Taction^ 
nous pouvons trouver des moyens de les combattre, soit par 
des désirs ou des inclinations contraires, soit par diversion, 
c'est-à-dire par des occupations d'une autre nature. C'est 
par ces méthodes et par ces artifices que nous devenons 
comme maîtres de nAus^-mémes, et que nous pourrons nous 
faire penser et faire avec le temps ce que nous voudrions 
vouloir et ce que la raison ordonne. Cependant c'est toujours 
par des voies déterminées et jamais sans sujet ou par le 
principe imaginaire d'une indifférence parfaite ou d'équi- 
libre, dans laquelle quelques-uns voudraient bien faire 
consister l'essence de la volonté, comme si on pouvait se 
déterminer sans sujet et même contre tout sujet, et aller 
directement contre toute la prévaUnce des impressions et des 
penchants. » (Ibidem J) 

On pourrait même, par l'habitude et par une éd.ucatioa 
appropriée, rendre plus décisive sur l'esprit des hommes 
l'impression dés raisons abstraites qui plaident en faveur de 
la vertu que ne le sont les soUicitations pourtaiU si vives des 
senâ ou de la chair. « Il est très assuré qu'on pourrait accou- 
tumer les jeunes gens à faire leur plus grand plaisir de 
l'exercice de la vertu. £t même les hommes faits pourraient 
se faire des lois et une habitude de les suivre, qui les y por- 
terait aussi fortement et avec autant d'inquiétude, s'ils en 
étaient détournés, qu'un ivrogne en pourrait sentir lorsqu'il 
est empêché d'aikr au cabaret. Quand je considère ccuniiien 
peut l'ambition et l'ava/içe dans tous ceux qui se mettent une 
fois dans ce train de vie, presque destitué d'attraits sensibles 
et présents;, je ne désespère de rien, et je tiens que la vertu 
ferait infiniment plus d'effet, acconopagnée comme eUe est de 
tant de solides biens, si quelque heureuse révolution du 
genre humain la mettsûit un jour en vogue et comme à la 
mode. {Ibidem). » 

Et c'est alors seulement 4|ue rhomme serait véritable libre : 
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car (c être le plus libre, c'est être le plus déterminé au bien. > 
{Ibidem.) 

De cette rapide analyse il ressort clairement que, pour 
Leibniz, la formation et le développement de la volonté, deypuis 
les formes obscures par où elle confine à la sensibilité ani- 
male jusqu'aux manifestations les plus élevées de l'activité 
raisonnable, depiiis la simple appétition jusqu'à La liberté, 
sont régis par le déterminisme des causes finales. Pour n'obéir 
poiat à me nécessité mathématique, la nécessité morale qui 
préside aux incUaaftions et ckont le graad pnndpe de la ten- 
dance vers le plus grand bien ou le boaheur est la loi fonda- 
menÉaiLe, n'en fait pas motus de l'iiomme un atUomcUe spiri- 
md. » {Thécfdicûe^ § 5â.) 



VIÏI. — Le déterminisme de la volonté respecte les trois caractères 

essentidfl des agiles libres. 



Leibniz maintient que le déterminisme respecte la liberté. 

« Là liberté, telle qu'on la demande dans les écoles théolo- 
giques, consiste dans Y intelligence, qui enveloppe une con- 
naissance distincte de l'objet de la délibération ; dans la spon- 
tanéité avec laquelle nous nous déterminons ; et dans la con- 
tingence, c'est-à-dire dans Texclusionde la nécessité logique 
ou métaphysique. L'intelligence est comme Fâme de la 
liberté; et le reste en est comme le corps et la base (4). La 
substance libre se détermine par elle-même, et cela suivant 
le motif du bien aperçu par l'entendement qui l'incline sans 
la nécessiter; et toutes les conditions de la liberté sont com- 
prises dans ce peu de mots. Il est bon cependant de faire 

(1) Leibniz veut dire que la spontanéité se rencontrant dans les actes 
de toutes les monades, ainsi qae la contingence, au sens où il la définit, 
rintelligence ou la connaissanoB dtslincte eA le caractàfo propre de 
TacUvité humaine et. suppose les deux, autres 
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voir que Timperfection qui se trouve dans nos conilaîssancse 
et dans notre spontanéité, et la détermination infaillible qui 
est enveloppée dans notre contingence, ne détruisent point la 
liberté ni la contingence. » (Essais de Théodicée, % 288.) 



IX. — Le déterminisme matérialiste et le déterminisme spinoziste. 

La doctrine de Leibniz n'a rien de comniun soit avec le 
déterminisme mécanique du matérialisme soit avec le déter- 
minisme logique de Spinoza. 

Le matérialisme soutient que toutes les déterminations de 
la volonté ont leur cause dans les impulsions extérieures du 
dehors; que le moral a sa raison dernière dans le physique, 
et les résolutions de Tesprit, dans les modifications de l'orga- 
nisme cérébral. — Leibniz répond qu'aucune monade ne 
subit l'influence directe du dehors. Tout se passe dans la 
monade, comme s'il n'y avait qu'elle au monde et Dieu : c'est 
le principe même sur lequel repose le système de la commu- 
nication des substances. Leibniz maintient d'ailleurs avec les 
cartésiens que le passage du mouvement matériel à la pensée 
est absolument incompréhensible. 

Spinoza ne tombe pas assurément dans l'erreur des maté- 
rialistes, et ne prétend pas expliquer la pensée par l'étendue, 
ou le dedans par le dehors. Il y a chez lui corrélation néces- 
saire entre le mouvement et la pensée, mais non subordina- 
tion de l'un à l'autre. Les deux modes sont indépendants 
comme les attributs distincts de la substance universelle 
qu'ils manifestent ; l'unité seule du principe d'où ils dé- 
rivent explique leur liaison. La raison d'un phénomène 
quelconque ne se trouve que dans le principe divin, qui pré- 
side à tous les mouvements de la vie universelle, au sein des 
esprits comme des corps. Le déterminisme de Spinoza est 
par là bien distinct de la nécessité matérialiste. Mais ce n'en 
est pas moins une nécessité aveugle, brute, mathématique. 
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qui, dans un système comme dans Tautre, gouverne le monde 
de la pensée et celui du mouvement. Les choses sont telles 
qu'elles sont, en vertu d'une nécessité analogue à celle qui 
relie les conséquences d'une proposition géométrique à la 
définition qui en a été donnée, les propriétés du cercle, par 
exemple, à la définition du cercle. Leibniz s'emporte à 
maintes reprises contre cette nécessité spinosiste. 

Les actes de la volonté pourraient être tout autres. Il n'y a 
aucune absurdité à concevoir qu'un homme fasse le contraire 
de ce qu'il a fait. Les actes humains sont donc des futurs 
contingents, en ce sens que le contraire n'implique pas con^ 
tradiction. Leibniz se plaît à insister sur ce caractère des 
futurs contingents {Théoiicéej § 44 et 199). Ils sont déter- 
minés sans doute par la nature éternelle de la monade, mais 
aussi par le choix de Dieu qui a appelé cette monade à l'exis- 
tence, et par le plan général du drame universel, auquel elle 
est associée. Or ni le plan de la création, ni le choix divin 
qui appelle la monade à l'existence, ne dépendent d'une né- 
cessité géométrique Ou logique. Il n'y aurait pas eu d'absur- 
dité à ce qu'ils fussent différents : le monde des créatures au- 
rait seulement été moins beau, moins parfait. C'est donc une 
nécessité « morale >, « heureuse », comme l'appelle encore 
Leibniz, la nécessité de réaliser le meilleur, et non pas seu- 
lement de réaliser l'intelligible, où d'échapper à la contra- 
diction, qui régit l'univers des créatures, et par suite les 
actes des volontés humaines. Il n'y a par conséquent ni né- 
cessité logique, ni nécessité métaphysique dans les détermi- 
nations de l'homme (Voir Lettre à Coste et la Théodicée.) 

Les volitions humaines sont des futurs contingents, bien 
que déterminés. Et Leibniz, qui ne se lasse pas d'insister sur 
sa pensée, précise en ces termes la distinction que nous 
avons essayé de traduire . 

«: Si par la nécessité on entendait la détermination certaine 
de l'homme, qu'une parfaite connaissance de toutes les cir- 
constances de ce qui se passe au dedans et au dehors de 



Iâ6 ECLAIRaSSEMENTS. 

rhomme pourrait faire prévoir à un esprit parfait, il est sâr 
quelles pensées étant aussi déterminées que les mouvements 
qu'elles représentent, tout acte libre serait nécessaire. Mais 
il faut distifiguier le nécessaire du contingent quoique déter- 
miné... Dieu choisit librement, quoiqu'il soit déterminé à 
choisir le mieux, etc. » {N^uv. EssaiSy 1. II, ch. XXI, §13*.) 
Il ne suffit pas qu'il n'y ait ni co«train(e extéfievre, ni né> 
cessité interne, soit logiqfue, soit métaphysique, pour qu'il y 
ait liberté. « Âristote a déjà bien remarqué que pour appekr 
les actions libres, nous demandons non seulement qu'elles 
soient spontanées, mais encore qu'elles soient délibérées... 
Si libre était ce qui d^saosempéchement, la balle, étant une 
fois en mouvement dans un iiorizon uni, serait un agent 
libre (m^ supra). s> c U y a de la contingence dans mille 
actions de la nature; mais, lorsque le jugement n'est point 
dans celui qui agit, il n'y a point de liberté. » {Théoii€éej 



X. — La liberté s*accorde avec", la prescieace et Tactioa toute-puisaanie 

de Dieu. 



Après avoir distingué sa doctrine du matérialisme et du 
spinozisme, Leibniz, qui ne se lasse pas de retourner le pro- 
blème sous toutes ses faces, essave de montrer l'accord de la 
liberté avec la prescience et la toute-puissance de Dieu. La 
meilleure partie des Essais de Théodicée est consacrée à 
cette intéressante discussion. Leibniz s'y montre aussi fami- 
lier qu'un théologien de profession avec les arguments en 
sens contraire, que plusieurs siècles de subtilités ont accu- 
mulés autour de ces questions. 

L'objection tirée de la prescience se réfute assez aisément. 
« On convient que la prescience en elle-même ne rend point 
la vérité plus déterminée : elle est prévue parce qu'elle est 
déterminée, parce qu'elle est vraie : mais elle n'est pas vraie 
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parce qu'elle est prévue : et, en cela, La connaissance du futur 
u'a rien qui ne soit aussi dans la connaissance du passé ou du 
présent. » (Théi^dicéey § 38.) 

Mais on ajoutera que la créature est tout entière dans la 
dépendance de l'action divine, et qu'on ne saurait voir ce que 
les créatures peuvent tirer de leur propre fonds, puisqu'elles 
doivent aux décrets divins et leurs actions et leurs passions, 
et la durée de leur être. 

Leibniz répond aux partisans excessifs de l'action divine 
que les créatures ne reçoivent de Dieu que ce qu'il y a 
de perfection, de positif en elles ; elles tirent d'elles- 
mêmes leurs limites, leurs imperfections. « Lorsqu'on dit 
que la créature dépend de Dieu en tant qu'elle est et en tant 
qu'elle agit et même que la création est une conservation con- 
tinuelle : c'est que Dieu donne toujours à la créature et 
produit continuellement ce qu'il y a en elle de positif, de bon 
et de parfait, tout don parfait venant du père des lumiières ; 
au lieu que les imperfectiouâ et les défauts des opérations 
viennent de la limitation originale, que la créature n'a pu 
manquer de recevoir avec le premier commencement de son 
être, par les raisons idéales qui la bornent. Car Dieu ne pou- 
vait pas lui donner tout, sans en faire un Dieu ; il fallait donc 
qu'il y eût aussi des différents degrés dans la perfection des 
choses, et qu'il y eût aussi des limitations de toute sorte {Théo- 
dicée § 31). :» Et plus loin, Leibniz ajoute : < Le décret de Dieu 
consiste uniquement dans la résolution qu'il prend, après avoir 
comparé tous les mondes possibles, de choisir celui qui est le 
meilleur et de l'admettre à l'existence par le mot tout-puis- 
sance dje Fiaty avec tout ce que ce monde contient ; il est vi» 
sible que ce décret ne change rien dans la constitution des 
choses, et qu'il les laisse telles qu'elles étaient dans l'état de 
pure possibilité, c'est-à-dire qu'il ne change rien ni dans leur 
essence ou nature, ni même dans leurs accidents (1), repré- 

(1) Les actions quMls feront suivant la diversité des circonstances; car 
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sentes déjà parfaitement dans l'idée de ce monde possible. 
Ainsi, ce qui est contingent ne le demeure pas moins sous les 
décrets de Dieu que sous la prévision. » (§ 52). 

Et Leibniz, jaloux de montrer que sa doctrine ne sauve- 
garde pas moins la liberté humaine contre l'action toute puis- 
sante de Dieu que contre la contrainte extérieure du méca- 
nisme physique, ou la nécessité interne du mécanisme logique, 
termine ses essais de Theodicée par une ingénieuse allégorie 
qu'il emprunte au dialogue de Laurent Valla sur le libre 
arbitre, « et cela, dit-il, pour m'expliquer sur la fin de nron 
discours de la manière la plus claire et la plus populaire qui 
me soit possible, j^ 



Xï. — Le songe de Théodore. 

• 

Valla suppose que Sextus Tarquin consulte l'oracle de 
Delphes, et en reçoit la prédiction de tous les maux que 
lui attirera son crime. Sextus s'indigne contre la destinée, et 
va visiter le temple de Jupiter, à Dodone, qui confirme l'arrêt 
rendu : 

« Théodore, le grand sacrificateur qui avait assisté au dia- 
logue du Dieu avec Sextus, adressa ces paroles à Jupiter : 
« Votre sagesse est absolue, ô grand maître des Dieux. Vous 
aviez convaincu cet homme de son tort ; il faut qu'il impute 
dès à présent son malheur à sa mauvaise volonté : il n'a pas le 
mot à dire. Mais vos fidèles adorateurs sont étonnés : ils sou- 
haiteraient d'admirer votre bonté aussi bien que votre gran- 
deur; il dépendait de vous de lui donner une autre volonté. » 
(( — Jupiter: Allez à ma fille Pallas, elle vous apprendra ce 
que je devais faire. 

« Théodore fit le voyage d'Athènes; on lui ordonna de 

rintelligence divine embrasse et les dispositions inhérentes à la nature 
des êtres et les circonstances où elles auront Toccasion de se manifester. 
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coucher dans le temple de la déesse. En songeant, il se 
trouva transporté dans un pays inconnu. Il y avait là un 
palais d'un brillant inconcevable et d'une grandeur immense. 
La déesse Pallas parut à la porte, environnée des rayons d'une 
majesté éblouissante 

c Elle toucha le visage de Théodore d'un rameau d'olivier, 
qu'elle tenait dans la main. Le voilà devenu capable de sou- 
tenir le divin éclat de la fille de Jupiter, et de tout ce qu'elle 
lui devait montrer. Jupiter, qui vous aime, lui dit-elle, vous 
a recommandé à moi pour élre instruit. Vous voyez ici le 
palais des Destinées, dont j'ai la garde. Il y a des représen- 
tations, non seulement de ce qui arrive, mais encore de tout 
ce qui est possible; et Jupiter en ayant fait la revue avant le 
commencement du monde existant, a dirigé les possibilités 
en mondes, et a fait le choix du meilleur de tous • . . . 

(c Ces mondes sont tous ici, c'est-à-dire en idées. Je vous en 
montrerai où se trouvera, non pas tout à fait le même Çextus 
que vous avez vu (cela ne se peut, il porte toujours avec lui 
ce qu'il sera), mais des Sextus approchants, qui auront tout 
ce que vous connaissez déjà du véritable Sextus, mais non 
pas tout ce qui est déjà dans lui, sans qu'on s'en aperçoive, 
ni par conséquent tout ce. qui lui arrivera encore. Vous trou- 
verez dans un monde, un Sextus fort heureux et élevé, dans 
un autre un Sextus content d'un état médiocre, des Sextus 
de toute espèce, et d'une infinité de façons 

€ Là-dessus la déesse mena Théodore dans un des ap- 
partements; quand il y fut, ce n'était plus un appartement, 
c'était un monde 

(c Les appartements allaient en pyramide; ils devenaient 
toujours plus beaux, à mesure qu'on montait vers la pointe, 
et ils représentaient de plus beaux mondes. On vint enfin 
dans le suprême qui terminait la pyramide, et qui était 
le plus beau de tous ; car la pyramide avait un commence- 
ment, mais on n'en voyait point la fin ; elle avait une pointe, 
mais point de base; elle allait croissant à l'infini. C'est 



190 ECLAIRCISSEMENTS. 

(comme la déesse l!cxplkpia) parce qo'ewlre une infînilé de 
mondes possibles, il y a le meilleur de tous, autrement Dieu 
ne se serait point déterminé à efi créer aucun; mais il n'y ea 
a aucun qui n'en ait encore de moins parfaits au-dessous de 
lui ; c'est pourquoi la pyramide descend à l'infini. Théodore 
entra dans cet appartement suprèRM, se trowTa ravi en 
extase ; il l«i fallut le secours de la déesse ; une goutte d'une 
liqueur divine mise sur la langue le remit. Il ne se sentait 
pas de joie. Nous sommes dans le vrai monde actuel (dit la 
déesse), et vous y êtes à la source du bonheur. Voilà ce que 
Jupiter TOUS y prépare, si vous continue* de le servir fidèle- 
ment. Voici Sextus tel qu'il est, et tel qu'il sera actuellement. 
Il sort du temple tout en colère, il méprise le conseil des 
dieux. Vous le voyez allant à Rome, mettant tout en désordre 
violant la -femme de son ami. Le voilà chassé avec son père, 
battu, malheureux. Si Jwpîtcr a^ait pris ici un Sextus heu- 
reux à Corinthe, ou roi en Thrace, ee ne serait pins ce 
monde. Et cependant il ne pouvait manquer de choisir ce 
monde, qui surpasse en perfection tons les autres, qui fart 
la pointe de la pyramide; autrement Jupiter aurait renoncé 
à sa sagesse, il m'aurait bannie, moi qui suis sa fille. Vous 
voyez que mon père n'a point fait un Sextus méchant; il Tétait 
de toute éternité, il Tétait loujonrs librement; il n'a fait que 
lui accorder l'existence, que sa sagesse ne pouvait refuser au 
monde où il est compris; il Ta fait passer de la région des 
possibles à celle des êtres actuels. Le crime de Sextus sert à 
de grandes choses; il en naîtra un grand empire, qui don- 
nera de grands exemples. Mais cela n'est rien au prix du 
total de ce monde, dont vous admirez la beauté, lorsqu'après 
un heureux passage de cet état mortel à un autre meilleur, 
les dieux vous auront rendu capable de la connaître. 

c Dans ce moment Théodore s'éveîlte; il rend grâces à la 
déesse; il rend justice à Jupiter. » 

Ainsi en créant, Dieu ne fait qu'appeler à la vie des volon- 
tés qui préexistent déjà de toute éternité dans le monde des 
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possibles, avec leurs aptitudes inégales pour le bien et le 
mal, aree leur caractère spécial. II fournit à cette disposition 
primordiale qu'il ne leur a pas communiquée la matière de 
ses manifestations, un champ d'activité déterminé. Ponr 
reprendre une comparaison déjà employée, il donne à chacun 
des acteurs éternels un rôle approprié à son génie propre dans 
le grand drame de la vie universelle. Et chaque acteur joue 
d'autant micfux son rôle qu'il ne croit ebéir qu'à son naturel. 

Mais à la différence des acteurs éphémères de nos drames 
humains, les acteurs du drame divin ne peuvent pas plus 
changer leiir rôle que leur naturel. Et Sextus cesserait d'être 
lui-même, s'il cessait de se montrer violent, ambitieux; et le 
drame de la vie universelle ne serait plus le même avec un 
antre Sextus. L'unité de la monade ou son individualité, de 
même que la perfection du drame dirin, ne permettent pas 
que les acteurs et les rôles puisseiat être intervertis ou mo- 
difiés. 

Nous verrons plus loin ce qu'*est cette existence idéale des 
volontés dans le monde éternel des possibles. Nous n'avons 
ici qu'à nous demander si la notion de la volonté libre, qui se 
dégage de la subtile théorie de Leibniz, suffit aux exigences 
de la conscience humaine. 

La volonté est libre, parce que tous l«s actes de l'individu 
ne sont que les manifestations spontanées de son caractère 
originel, du caractère qu'il avait de toute éternité dans le 
monde des possibles où il attendait que la volonté divine 
l'appelât à l'existence. 

XII. — La vraie notion de la Mberté manque à LeSbniz^ 

La volonté, comme Kant dira plus tard, es4 Itbi^ dans le 
Aïonde intelligible, dans le moade des KoumèiMs : dans le 
monde des phénomènes, toiis ses actes sont prédétenniniés 
par son caractère invariable et par la diversité des «ircons- 
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tances où ce caractère se développe. Ce qui change de la 
volonté, ce sont les manifestations extérieures de son activité ; 
ce qui ne change pas, c'est ce qui la constitue essentielle- 
ment, ce qui fait son individualité, son caractère intime, sa 
substance, dont l'immuable et féconde unité ne s'altère ni 
ne s'épuise dans l'incessante mobilité des accidents de la vie 
sensible. 

Cette conception que nous retrouverons plus tard chez 
Schopenhauer, et qui fait de la liberté la racine môme do la 
monade, et cela aussi bien pour la monade humaine que 
pour toutes les autres, est-elle aussi favorable à la notion 
de la liberté qu'à celle de l'individualité? Si la seconde 
demande, nous l'accordons sans peine, l'unité invariable du 
principe substantiel, la première n'exige-t-elle pas, tout au 
contraire, la possibilité d'un changement, d'un renouvelle- 
ment de l'individu, d'une renaissance, comme Kant l'expose 
avec tant de profondeur dans la Religion dans les limites 
de la Raison pure. Avec la Hiéorie de Leibniz, il n'y a plus 
d'espoir de renaissance, de délivrance, de salut. Les volontés 
sont, pour l'éternité et définitivement, bonnes ou mauvaises, 
selon l'énergie inégale qui distingue dans le monde des pos- 
sibles la tendance appétitive des unes et des autres, c'est- 
à-dire selon leur capacité originelle et immuable du bien 
et du mal. Les monades ne peuvent pas plus changer le 
principe de leurs résolutions, ou leur caractère individuel, 
qu'elles ne peuvent changer leur caractère spécifique. Il 
n'est pas plus possible à Sextus de cesser d'être violent, 
débauché, tyrannique, que de cesser d'être homme. 

La vraie notion de la liberté ne se rencontre donc pas 
dans la philosophie de Leibniz. 

Nulle doctrine néanmoins ne s'est montrée plus préoccupée 
de défendre contre le fatalisme, soit des matérialistes, soit 
des spinozisles, le sens profond et la vérité de la spontanéité 
individuelle au sein de l'universel mécanisme et en regard de 
la toute-puissance créatrice. 
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DIXIEME ECLAIRCISSEMENT. 

DIEU ET LE MONDE DES POSSIBLES. 



t. Critique des arguments cartésiens en faveur de l'existence de Dieu. — 
II. La preuve tirée de Tordre et de la beauté du monde. — ill. Le sys- 
tème de l'harmonie préétablie fournit une nouvelle et décisive démons- 
tration. — IV. Dieu prouvé par les vérités éternelles. — V. Méthode 

• pour s*élever aux attributs de Dieu. — VI. La création. — VII. Le 
monde des possibles et le choix divin. — VllI. Objections d* Arnaud 

* contre la théories des possibles; réponse. — IX. Objections de Baylc. 
— X. Sens et but de la théorie des possibles. — XI. Elle écarte de la 
volonté divine la responsabilité du maL — XII. Dieu a créé le monde 
par bonté. — XIII. La Providence. — XIV. La création continue. 



La Théodicée de Leibniz. 

r 

Les diverses théories que nous avons étudiées jusqu'ici 
nous conduisent par des voies différentes au problème de 
Texistence et de l'action de Dieu. 

La théodicée de Leibniz n'est pas, nous l'avons déjà dit, 
quelques contradictions qu'on y puisse relever, à quelques 
critiques qu'elle donne lieu, une pièce accessoire dans 
l'œuvre du philosophe, encore moins une addition complai- 
saïUe, et comme une concession aux sentiments des contem- 
porains. Si le désir de pacifier les querelles théologiques lui 
fait prêter la main à des accommodements factices, et le dé- 
cide à recourir à des interprétations suspectes des dogmes 
confessionnels, les principes de sa métaphysique religieuse 
n'en gardent pas moins toute leur valeur propre : ils méri- 
tent d'être étudiés avec le même soin scrupuleux que le reste 
de la doctrine. 

NOLEN. /— Monad. de Leibniz. 8 
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Leibniz se complaît, suivant la disposition éclectique de 
son génie, à reprendre et à environner de clartés nouvelles 
]es arguments traditionnels de la théologie naturelle. 



I. — Les arguments cartésiens. 

L'argument que Descaries avait partinilièrement mis en 
honneur, l'argument ontologique, qui de la seule idée du 
parfait oondut à son existeifce, occupe à diverses reprises 
Tattention de Leibniz. Il en fait le plus grand cas, mais ne 
l'accepte que sous la réserve énoncée dans la lettre au père 
Lami. c Je tiens le milieu entre ceux qui prennent ce raison- 
nement pour un sophisme et entre Topinion du père Lami,... ^ 
qui le prend poui* une démanstration achevée... On suppose 
tacitement que Dieu ou bien l'Être parfait est pe«sîble. Si ce 
point était encore démontré comme il faut, on pourrait dire 
que l'existence de Dieu serait démontrée géométriquement 
a priori. » Il suffirait de mettre Tèlre nécessaire au lieu 
de l'être parfait, « pour n'être point arrêté par ceux qui s'avi- 
seraient de nier que toutes les perfections soient compatiMes, 
et par conséquent qne Tidée en question soit possible. > Or 
Têtre nécessaire n'est autre que l'être de soi, c'est-ànclire 
l'être qui existe par son essence ou par sa possibilité. A ceux 
qui seraient tentés de nier l'être de soi ainsi entendu, il n'y 
aurait plus qu'à répondre que, t si Télre de soi est impos* 
y> sible, tous les êtres par autrui le sont aussi puisqu'ils ne 
» sont enfin que par l'être de soi... Si l'être nécessaire n'est 
» point, il n'y a point d'être possible. » 

Leibniz ajoute : « J'ai travaillé aussi ailleurs à prouver que 
l'être parfait est possible. > 

Maie nous ne trouvons nulle part le déveleppement de cette 
preuve qu'on aimerait à tenir de la main de Leibnie, surtout 
quand on songe aux objections qu'elle devait susciter plus 
lard. 
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Leibniz n'est pas aussi content du second argument de 
Descartes. 

c L'autre argument de M. Descartes, qui entreprend de 
prouver l'existence de Dieu, parce que son idée est en notre 
âme et qu'il faut qu'elle soit venue de l'original, est encore 
moins concluant. Car premièrement cet argmnent a ee défaut, 
commun avec le précédent, qu'il suppose qu'il y a en imnis 
une telle idée, e'est-4Htire que Dieu est possiMa Car ce 
qu'allègue H. Deseartes, qu'en parlant de Dieu nous savo^ 
oe que nous disons et que par conséquent nous en avons 
l'idée, est un indice If ompeur, puisqo'en parlant du mouve- 
ment perpétuel mécanique^ par exemple, nous savons ce que 
nous disons, et cependant ce meoTement est une chose impos^ 
^ble, dont par conséifaenl on ne sauraûrt avoir d'idée qu'en 
apparence. Et secondeme&t ce même argument ne prouve 
pas asseï que l'Idée àe Dieu, si nous l'avons, doit venir de 
Twiginal. > (Nmv. Es». y livre IV, ch. X, § 7.) 

II. — Arguments tirés de Tordre et de la beauté de Tunivers. 

Leibniz ne veut pas d'ailleurs que l'on réduise arbitraire- 
ment, comme Ta fait Descartes, le nombre des preuves de 
l'existence de Dieu. « Je crois d'ailleurs que presque tous )es 
moyens qu*on a employés pour prouver l'existence de Dieu 
sont bons et pourraient servir si an les perfectionnait. > (fbid.) 
n n'admet pas qu'on écarte Fantique argument qui s'appuie 
sur l'ordre de la nature ; « et je ne suis nullement d'avis 
qu'on doive négliger celui qui se tire de l'ordre des choses. » 
(Ibidem.) 

«Les êtres ont reçu leur nature tant active que passive 
(c'est-à-dire ce qu'ils ont d'immatériel et de matériel) d'un e 
cause généralie et suprême, parce qu'autrement,... étant indé- 
pendants les uns des autres, ils ne pourraient jamais pro- 
duire cet ordre, cette harmonie, cette beauté, qu'on remarque 
dans ta nature. y> 
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III. — Le système de rharmonie préétablie fournit une nouvelle 

preuve. 



« Mais cet allument, qui ne parait être que d'une certi- 
tude morale, est poussé à une nécessité tout à fait métaphy- 
sique par la nouvelle espèce d'harmonie que j'ai introduite, 
qui est l'harmonie préétablie. Car chacune de ces âmes 
exprimant à sa manière ce qui se passe au dehors et ne pou- 
vant l'avoir d'aucune influence des autres êtres particuliers, 
ou plutôt devant tirer cette expression du propre fonds de sa 
nature, il faut nécessairement que chacune ait reçu cette 
nature (ou cette raison interne des expressions de ce qui est 
au-dehors) d'une cause universelle dont ces êtres dépendent 
tous, et qui fasse que l'un soit parfaitement d'accord et cor- 
respondant avec l'autre ; ce qui ne se peut sans une connais- 
sance et puissance infinie et par un artifice grand par rapport 
surtout au consentement spontané de la machine avec les 
actions de l'âme raisonnable. » (376, Nour. Ess.y 1. IV, 
ch. X, § 2.) 

Et Leibniz développe cette .dernière pensée dans ses consi- 
dérations sur le principe^ de vie. « Ce système a encore cet 
avantage de conserver dans toute sa rigueur et généralité ce 
grand principe de la physique que jamais un corps ne reçoit 
un changement dans son mouvement que par un autre corps 
en mouvement qui le pousse... Ce principe général, quoi- 
qu'il donne l'exclusion aux premiers moteurs particuliers, en 
faisant infuser cette qualité aux âmes ou aux principes imma- 
tériels crééSy nous mène d'autant plus sûrement et claire- 
ment au premier moteur universel, de qui viennent également 
la suite et l'accord des perceptions et des mouvements. Ce 
sont comme deux règnes, l'un des causes efficientes, l'autre 
des finales, dont chacun suffit à part dans le détail pour 
rendre raison de tout, comme si l'autre n'existait pas. Mais 
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Tun ne suffit pas sans l'autre dans le général de leur origine : 
car ils émanent d'une source où la puissance qui fait les 
causes efficientes et la sagesse qui règle les finales se trou- 
vent réunies. » {Sur le principe de vie, Erd., p. 430.) 



IV. — La preuve par les vérités éternelles. 

' La vérité prouve l'existence de Dieu. La vérité en effet est 
4'accordde la pensée avec le possible, aussi bien pour les vérités 
de fait que pour les vérités de raison. Or la mesure des 
possibles ne se trouve que dans les idées de l'entendement 
divin : aussi bien des possibilités idéales ou a priori, que des 
possibilités a posteriori ou de celles que l'expérience nous 
montre réalisées. ^ On demandera où seraient ces idées, si 
aucun esprit n'existait et ce que deviendrait alors le fondement 
réel de cette certitude des vérités éternelles? Cela nous mène 
enfin au dernier fondement des vérités, savoir à cet esprit 
suprême et universel, qui ne peut manquer d'exister, dont 
l'entendement, à dire vrai, est la région des vérités éter- 
nelles.. . Et afin qu'on ne pense pas qu'il n'est point néces- 
saire d'y recourir, il faut considérer que ces vérités néces- 
saires contiennent la raison déterminante et le principe 
régulatif des existences mêmes et, en un mot, les lois de 
l'univers. Ainsi ces vérités nécessaires, étant antérieures aux 
existences des êtres contingents, il faut bien qu'elles soient 
fondées dans l'existence d'une substance nécessaire. ^ 
(Nom. Ess., 1. IV, ch. XI, § 14.) 

V. — Méthode pour s'élever aux attributs de Dieu. 

L'existence de Dieu ainsi démontrée, il reste à déterminer 
sa nature. Comme Descartes, Leibniz conclut de la créature 
au créateur via eminentiœ, « Cette substance simple primi- 

8. 
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tÎTe doit renferma éminemment les perfections contenues 
dans les substances dériratÎTes qm en sont les effets : ainsi 
elle aura la puissance, la connaissance et la volonté par- 
faites. » (Principes dénature et grâce, § 9.) 

€ Il y a en Dieu la puissance qui est la source de Tout^ 
puis la connaissance qui contient le détail des idées, enfin la 
volonté qui fait les changements on productions selon le prin- 
cipe du meilleur. Et c'est ce qui répond à ce qui dans les 
monades créées fait le sujet ou la base, la faculté pevcaplive 
et la faculté appétitivev Mais en IMeu ces attributs aoirt<absô^ 
lumeBt infinis ou par£aiis ; et dans les monades créées ou 
dans la& entéléchies..., ce n'en sont que des limitaiiûos^ à 
mesure qu'il y a da la p^fectiM. > {Mowad^lf § 48%) 

c Et comme tout est lié^ il n'y a pas lieni d'^i adduetâre 
(rius d'un. > (Théodicêe^ § 7.) 

Ce Si&Q n'est pas seulement « la cause eificienta, mais la 
fifi du monde ^. (Voir De lùtiffine rudicuk des cbo^ee.) 

Insistons particulièrement sur les doctrines de la m'éation 
et de k. Providence. 



VI. — La création. 

Dieu est la monade infinie, qui a créé de toutes pièces le 
drame dont les monades finies sont les interprètes plus ou 
moins clairvoyants. Créer, ce n'est pas seulement concevoir 
le poème de la vie universelle, c'est associer à l'exécution du 
drame éternel la diversité sans nomlH*e des monades. 

Il y a une analogie profonde entre l'art humain et l'art du 
suprême artiste. Comme l'école de Schelling s'est efforcée de 
le démojutrer, dans un s&oi& tout leibnivien, le génie du poète 
est encore l'image la moins imparfaite de la pensée créatrice. 
Maia Tari humain ne fait jamais que travailla d'après les ^ 
modèks que l'art divin lui présente cw les inspirajtîo&j^ qu'il i 
lui suggèDe. L'art divin seul est véritablement créateur. Les 
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esiempiaires éternels de la forme parfaUe^ les aretiéijpes de 
la beauté soai ses productions esclasives : la splendeur des 
oeuvffe» de l'homme n'est qu^na. rayoa emprunté, n'est qu'un 
pâle reflet de ces éiemeUes clarté». Mais où s'accuse surtout 
l'abîme qui sépare Tosuvre diviike des OBuvros de l'arfe humaiA^ 
c'est que Dieu enfante avec le drame les âioteurs chargés de 
l'exécuter. La création divine n'est véritaU«mcifct achevée 
qu'à ce second moment^ s'il est permis de parler ainsi : elle 
passe alors de la sphène idéale dans. eeUe de la réalités De 
même les plus belles eoneeptions du giéiiie sont stériles^ 
taot quelles n'ont pas pris eorps en d^ors de l'imagination 
du poète. 

vu. " Le inonde des possibles et le choix divin. 

Où l'artiste éternel puise-t-il les matériaux de cette double . 
création, l'idée du poème de la nature et les acteurs chargés 
de rinterpréter? Dans le monde des possibles, répond 
Leibniz. 

Ce monde mystérieux comprend toutes les combinaisons 
possibles de la pensée créatrice et aussi toutes les existences 
possibles. 

Dieu, entre ces combinaisons sans nombre, choisît celle 
qui contient le plus d'ordre et de beauté, et en construit son 
poème éternel ; entre ces êtres possibles, il n'appelle à la vie, 
c*est-àrdire il n'associe à l'exécution du drame universel, 
que ceux que leurs dispositions originelles mettent en état 
d'y tenir efficacement un rôle. 

Pour rendre sa pensée avec plus d'énergie, Leibniz person- 
nifie> anime en quelque sorte ce monde des possibles, et 
nous les représente, dans des allégories ingénieuses à la ma- 
nière de Platon, se disputant le droit à la vie, et en quelque 
sorte le choix divin, « Omne possibile exigit existere (1); > 
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et au début de l'important opuscule : De rerum originatione 
radicali. « Nous devons reconnaître que par cela mèipe 
qu'il existe quelque chose plutôt que rien, il y a dans les 
choses possibles, c'est-à-dire dans la possibilité même ou 
dans l'essence, un certain besoin d'existence, et pour ainsi 
dire quelque prétention à l'existence, en un mot que l'es- 
sence tend par elle-même à l'existence. » 

Et dans cette compétition des possibles, Dieu ne se décide 
pas seulement en mathématicien. La pensée divine concevait 
une infinité d'autres mondes moins parfaits que le monde 
actuel, qui tous auraient pu être appelés à l'existence, sans 
que les lois de la logique et des mathématiques, en d'autres 
termes, sans que le principe de contradiction, cette loi su- 
prême de toute possibilité, fût violé. Mais la mathématique 
divine ne sépare jamais le point de vue de la qualité de celui 
de la quantité. Elle fait entrer dans ses combinaisons la plus 
grande somme de réalité possible ; mais la réalité se mesure 
pour elle à la somme de la perfection. (V. Orig. radie, des 
choses.) Si la pensée divine ne peut se satisfaire que par un 
poème parfait, l'exécution d'un drame si beau ne peut être 
confiée qu'à des acteurs de choix. Voilà pourquoi tous les 
possibles ne sont pas appelés à l'existence. 

Leibniz ne se lasse pas d'insister sur ce point que la créa- 
lion n'épuise point le monde des possibles et n'est qu'un 
choix entre une infinité de possibilités, que le fiât divin a 
reléguées dans le néant. La création divine n'est un acte libre 
qu'à cette condition : c Si on voulait rejeter absolument les purs 
possibles, on détruirait la contingence : car si rien n'est pos- 
sible que ce que Dieu a créé effectivement, ce que Dieu a 
créé serait nécessaire en cas que Dieu ait résolu de créer 
quelque chose. » {Correspond, av. Arnaud^ p. 607.) On re- 
tomberait alors dans la conception spinoziste, qui fait dériver 
toutes choses du premier principe en vertu d'une- c nécessité 
absolue, brute et aveugle », et comme géométrique {Théo- 
dicée, § 372). 
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Tous les possibles, ceux qui ont été appelés à Texistence 
comme ceux qui en demeurent éternellement exclus, ont leur 
principe en Dieu, et n'expriment, suivant le point de vue de 
Leibniz,, que les conceptions de la pensée éternelle, c Je de- 
meure d'accord qu'il n'y a point de réalité dans les purs 
possibles que celle qu'ils ont dans l'entendement divin. » 
{Gorr. Arn.y 607.) 

Le choix entre ces possibles est l'œuvre de la volonté qui 
se décide toujours en vue du meilleur, par une nécessité 
morale, heureuse, comme dit encore Leibniz, qu'il faut bien 
distinguer de la nécessité logique ou métaphysique, la seule 
que connaisse l'enlendement divin. 

« Ce monde qui existe étant contingent et une infmité 
d'autres mondes étant également possibles et également pré- 
tendants à l'existence, pour ainsi dire, aussi bien que lui, il 
faut que la cause du monde ait eu égard ou relation à tous 
ces mondes possibles, pour en déterminer un. Et cet égard 
ou rapport d'une substance existante à de simples possibilités 
ne peut être autre chose que Ventendement qui en a les 
idées ; et en déterminer une ne peut être autre chose que 
l'acte de la volonté qui choisit. Et c'est la puissance de cette 
substance qui en rend la volonté efficace. Et cette cause in- 
telligente doit être infinie de toutes les manières, et absolu- 
ment parfaite en sagesse, en puissance et en bonté, puis- 
qu'elle va à tout ce qui est possible... Son entendement est 
la source des essences^ et sa volonté est l'origine des exis- 
tences. » {Théodicée^ § 7.) 

VIII. — Objections d'Arnaud contre Ki théorie des possibles. 

Cette théorie des possibles, qui tient une si grande place 
dans la doctrine de Leibniz, ne pouvait manquer de soulever 
de vives objections. 

La célèbre correspondance d'Arnaud et de Leibniz, à 
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laquelle nou8 avons déjà fait tant d^eiaapnints, contient sur 
ce sujet une très intéressante discussion. Le rapport des pos* 
sibles avec l'entendement et la volonté de Diev est aux jem 
d'Arnaud enveloppé d'une impénétrable obscurité : < Pon^ 
voas-nous^.. concevoir que la science de Dieu étant son es- 
sence môme entièrement nécessaire et immuable, il a nétoh- 
moins la science d'une infinité de chose» qu'il aurait pu ne 
pas avoir, parce que ces choses auraient pu ne pas être? Il 
en est de même de sa volonté, q^ii est aus^ son essence même, 
où il n'y a rien que de nécessaire, et néanmoins il veut et a 
voulu de toute éternité des choses qu'il aurait pu ne p^ vou- 
loir. Je trouve aussi beaucoup d'incertitude dans la manière 
dont nous nous représentons d'ordinaire que Dieu agit. Nous 
Aous imaginous qu'avant de vouloir créer le monde, il a 
^visage une infinité de choses possibles, dont il a choisi les 
UAes et rebuté les aatres... J'avoue de bcmne foi que je n'ai 
aucuse idée de ces substances purement possibles, c^esft-à* 
dire que Dieu ne créera jamais. Et je suis fort perlé à croire 
que ce sont des chimères que nous ncNis formons, et q»e tout 
ce que nous appelons substances possibles ne peut être autre 
chose que la toute-puissance de Dieu, qui, étant un pur acte, 
ae souffire point qu'il y ait en lui aucune possibilité; mais on 
en peut concevoir dans les natures qu'il a créées, pavce que 
n'étant pas l'être même par essence, elles sont.néee»9aîreffient 
composées de puissance et d'acte; ce qui fait que je les puis 
ceincevoir comme possibles... Mais je suis fort trompé s'il y 
a personne qui ose dire qu'il a l'idée d'une substance pure- 
ment possible. Car pour moi je suis convaincu que, quoiqu'on 
parle tant de ces substances purement possibles, on n'en con- 
çoit néanmoins jamais aucune que sous l'idée de quelqu'une 
de celles que Dieu a créées. Il me semble donc que l'on 
pourrait dire que hors les choses que Dieu a créées ou qu'il 
doit créer, il n'y a nulle possibilité passive , mais seulement 
une puissance active et infinie. » (Ed. Janet, p. 595.) 
Leibniz est touché de la gravité de ces objections ; il traite. 
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cette fois, les arguments de son pénétrant adversaire avec 
plus de ménagements qu'il n'avait fait au début de la cor- 
respondance : « Il est vrai qu'il ne faut pas s'enfoncer sans 
nécessité dans la rechercète de la seience et volonté divine, 
à oaiise des ip'andes difficultés ^'il y a; néanmoins on peut 
expliquer ce que nous en avons tiré pour noire question, 
sans entrer dans ces diffienltés dont M. Arnaud fait men- 
tion, romme est eelle qu'il y a de comprendre comment la 
simplieité de Dieu est conciliante avec ce que nous sommes 
oUigés d'y distinguer. li est aussi fort difficile d'expliquer 
parfailement cafnment Dieu a une science qu'il aurait pu ne 
pas avoir, qui est k science de la vision : car si les fuinrs 
oentingents n'existaient point. Dieu n'en aurait point de 
fision... Cette difficulté se réduit peut-être k ce qu'il y a de 
difficile dans sa volonté; sairoir comment Dieu est libre de 
vouloir. Ce qui nous passe sans doute... Pour ce qui est de 
la manière selon laquelle nous concevons que Dieu agit en 
choisissant le meilleur parmi plusieurs possibles, M. Arnaud 
a raison d'y trouver de l'obscurité... 11 est vrai que M. Arnaud 
témoigne qu'il est fort porté à croire que ces substances 
purement possibles ne sont que des chimères. C'est de quoi 
je ne veux pas disputa. .« » Mais quelles que soient les 
^difficultés du problème, la vérité des possibles est suffisant^ 
ment démontrée par cette considération finale : a Si on vou- 
lait rejeter absolument les purs possibles, on détruirait la 
contingence : car, si rien n'est possible de ce que Dieu a créé 
effiftctivement, ce que Dieii a créé serait nécessaire en cas 
•que Dieu eût résolu de créer quelque chose. }» (Ibidy 606.) Le 
monde des possibles, pourrionfrHious dire en parlant le lan- 
^ge d'une philosophie poetérienre, est un postulat de la 
liberté difint* 
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n. — Objections de Bayle. 



Et pourtant Leibniz ne tardera pas à se voir contester l'effi- 
cacité de son hypothèse. € Nous avons établi, ce me semble, 
dit-il, qu'entre tous les plans possibles de l'univers, il y en 
a un meilleur que tous les autres, et que Dieu n'a point 
manqué de le choisir. Hais M. Bayle prétend en inférer qu'il 
n'est donc point libre... Dire qu'on ne peut pas faire une 
chose, seulement parce qu'on ne la veut pas, c'est abuser 
des termes. Le sage ne veut que le bon : est-ce donc une ser- 
vitude, quand la volonté agit suivant la sagesse?... M. Bayle 
donne des noms odieux aux meilleures choses du monde; et 
renverse les notions, en appelant esclavage l'état de la plus 
grande et de la plus parfaite liberté. » (Théodicée, § 228.) 

X. — Sens et but tic la théorie des possibles. 

Quoi qu'il en soit de la valeur de la conception leib* 
nizîenne et des conséquences que le philosophe en fait sortir, 
n'oublions pas que les expressions dont Leibniz se sert en 
maints passages pour déterminer les rapports de l'entende- 
ment et de la volonté divine avec le monde des possibles ne 
doivent être prises d'ordinaire qu'au sens allégorique. Appli- 
quant à l'acte créateur le seul langage que l'infirmité humaine 
puisse entendre, il nous dit que « la sagesse de Dieu, non 
contente d'embrasser tous les possibles, les pénètre, les com- 
pare, les pèse, les uns contre les autres, pour en estimer les 
degrés de perfection ou d'imperfection, le fort et le faible, le 
bien et le mal...; et le résultat de toutes ces comparaisons 
et réflexions est le choix du meilleur d'entre tous ces systèmes 
possibles, que la sagesse fait pour satisfaire pleinement à la 
bonté y>. Mais « toutes ces opérations de l'entendement divin, 
quoiqu'elles aient entre elles un ordre et une priorité de na- 
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ture, se font toujours ensemble, sans qu'il y ait entre elles 
aucune priorité de temps. » (Théodicée^ § 225.) 

Si parla doctrine des possibles, et la distinction de Tenten- 
dement et de la volonté en Dieu, Leibniz espère bien sous- 
traire l'action créatrice à la nécessité métaphysique, au sens 
où la prend Spinoza, il ne se propose pas moins de répondre 
aux objections qui se fondent sur l'existence du mal pour 
nier la perfection divine. Spinoza n'avait pas à se préoccuper 
de cette difficulté, lui qui considère le mal comme une mani- 
festation nécessaire de la substance éternelle au même titre 
que le bien. Sans s'attarder à réfuter le dualisme manichéen, 
qui croit devoir recourir à la lutte de deux principes primor- 
diaux pour expliquer la présence du mal dans la création, et 
que Bayle a vainement tenté de justifier (Théodicée^ § 136 
à 160), Leibniz comprend qu'il doit expliquer comment Dieu 
peut être envisagé comme le principe métaphysique du mal. 



XI. — La théorie des possibles écarte de la volonté divine 

la responsabilité du mal. 

Les distinctions précédentes lui servent ici de nouveau. 
« On demande d'abord d'où vient le mal? Si Deus esU unde 
malum? si non est, unde bonum? Les anciens attribuaient 
la cause du mal à la matière qu'ils croyaient incréée et indé- 
pendante de Dieu; mais nous qui dérivons tout être de Dieu, 
où trouverons-nous la source du mal? La réponse est qu'elle 
doit être cherchée dans la nature idéale de la créature, autant 
que cette nature est renfermée dans les vérités éternelles qui 
sont dans l'entendement de Dieu, indépendamment de sa 
volonté. Car il faut considérer qu'il y a une in perfection ori- 
ginale dans la créature avant le péché, parce que la créature 
est limitée essentiellement : d'où vient qu'elle ne saurait tout 
savoir, et qu'elle peut se tromper et faire d'autres fautes? 
Platon a dit, dans le Timée, que le monde avait son origine 

NOLEN. — Monad. de Leibniz. 9 
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4e VejÊÊemàemeM foéat A te oépemlé. D'tmmes oai }oiAt JHtm 
et la nature. Oo y peut dMHMT ub bon seoB* Bémi seraTA»* 
fmdbwfMtj «t la néoasaité^ e'iMUà«iéîi« la mtee craMtielle 
d«a càaiMsi, sma r«li|iel 4^ reaieodMdMi, e« iaol fti'd cmmiU 
ism$ les vérilés éteroelk»^ Ibis eet bI^ «at wtfcnie, «ft ae 
trouve daaa reatendemeat éhf'm. £t c'est là dedana ^ne ae 
(ffoinre aan aauleinaBt la foraae prwitire eu biea« auva encaae 
l'arigitte Al taal : e'eai la ré^ÎMi des vériliés éteroeUes, qpa'H 
£miI aaeltne à la pJace de la malâène, ^ipiand il s*apl dedber'- 
eiiw la aearee des dieees. Gcéle pégien «st la eaiwe idéale dit 
nal (paiir aioai dite) aiisai biea que da fcieou a <§ 30, l%ée** 

Et plBS lom <(§ 3S0) : < CoBMie la oirtièm est «Ue^néBie 
m efki de Diea^ elle ne fournit qu'iine eonparaisaB et «e 
CRBOiple, et »e saurait (être la source mtate du «ml et de 
ll«perfeetîeB. Nem a^ona déjà meatré «lae eeUa aeuece ae 
trouve dans les formes ou idées des possibles : car elle doit 
être éternelle, et la matière (1) ne l'est pas. Or Dieu ayant 
fait toute réafité positive qui n'est pas étemelle, il aurait fait 
la source du mal» si elle ne consistait pas dans la possibilité 
des choses pu des formes, seule chose que Dieu n'a point 
faite, parce qu'il n*est point atitetir de son propre etiten- 
dement. > 

Dieu, en un mot, n'est responsaBle que des détermina- 
tions de sa volonté : et s*il ne veut pas tout ce qui est pos- 
sible, il ne veut certainement pas non plus ce qui est impos- 
sîble. Or son entendement lui montre que l'imperfection au 
b limitation est inhérente à la condition de la créature. 
En4re les formes infiniment diverses de rimpcrifection, sa 
volonté, qui veut essentiellement le bien, se voft forcée 
de se borner à choisir le meilleur ou encore d'admettre le 
md comme condition d*un plus grand bien. Et c'est ce que 
î^tU^mt ae platt à traduire par dos formules empruntées au 

(4) ia saHièia MaoaAt, la laitfièsc d«i nbfqicisai. 
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langage de la jsoolafitiqtte : « Dkm lattBquerâJi; à 'Ce ^u'iii se 
ûtniy à ce^'il 4011 à «a gâ^êese, à sa boulé, a sapfir- 
faetiiMi^ s'iU ne suivrait pa« je grand rësultat de toaie&jèes t£gi« 
danoe^au Uea, et s'il ne «bMsiasaJit pag ce qui: est ab^oliiBieal; 
ie meiileiir..» JDWù il âM<t40«Adbu£e (]tte Dieu «eut ionl le diiefi 
em Boi^unâéûédemmmi, qu'il vie«itle raeillevr cmiêéquemmûnt 
Qoottrnse «me fia^ q^u'il ^eiit i'ifidifSéâreEt et k uital |)ii|fiw|iie 
qufilqjiiÊfotfi eoiame un AfioyeA; laaûs qii'il ne wui quB iper- 
meUxie te mal «MM^al à tiii^ du «iW tf t^ non au de néceasiié 
fayp^tèàtique (i) ^ ie lie met le meillaiir. :» {Dhéoi., § i3,) 
Malgré la présence du mal, qu'il ne dépendait fM»i«t de 
Dieu de supprimer entièrement, le monde est donc digne de 
la perfection divine. 



Xli. — Dieu a créé le mojuk par bjavié. 

« 

Quelle que soit la perfection relative dm fnwide^ il roote 
à rediereber quelle rai«Mi Dieu ipmm9k avoir de le créer? 
991m moa» 'dk fdnw liant q«e fiieu était Ufane d'appdar les 
possiMds à t'exisiteaee kw de itts iaufiBer dans le mémà. Herns 
ven«ns de «ndatrer que, eette résokiliiNL iptise, il devak à 
sa ^^erfeeiieti de jck/amr te laeîHevr «étire les «UNaéei |MHk 
sîiblec. Mais, <^elle laîsoft a»aitHi de sedésidier à cné«r9 La 
péf o«se ne peut être douftrace. € il est forai (foeDiâu n'afaa*- 
soiaderien; ]Baâ8...sabD«lé, et «on pas^aon beaoim^ Taipocté 
à pradnire et» créaituBeB* H y ja»ii émm une raisaa atità- 
Tienne à ia nésalution, et, «oiame je l'ai ctit laat de foia, m 
ti'eit Ht par basaod ou «ans su^ft, at aunn far méceasité, ipie 
lliev a créé oe mwlde'; ni&is e'^t far iBfeliiiialioa^qiï'Jl 'y ait 
venu... ; et son but est de communiquer sa bonlé. il ne lui 
était donc pas absolument indifférent de créer ou de ne pas 
créer, et séaHmeitis la eréatien eut un «de Iftre. 11 ae lui 

(1) Gomme condition d*un plus grand bien. 
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était pas non plus indifférent de créer un tel ou tel monde.. . 
Ainsi les qualités des objets comprises dans leurs idées ont 
fait la raison de son choix. Dieu a résolu de créer un monde ; 
mais sa bonté Ta dû porter en même temps à le choisir tel 
qu'il y ait le plus d'ordre, de régularité, de vertu, de bbnheur 
qui fût possible. Car je ne vois aucune apparence de dire 
que Dieu soit porté par sa bonté à rendre les hommes qu'il 
a résolu de créer aussi parfaits qu'il se peut dans ce système, 
et qu'il n'ait point la même bonne intention envers l'uni- 
vers tout entier. » (§ 21 et 22, Remarques sur le livre de 
U. King.) 



XII I. — La Providence. 

La bonté divine, en tant qu'elle veille avec une sollicitude 
toute spéciale sur la destinée des êtres raisonnables, porte le 
nom de Providence. . 

d Les lois de la nature sont faites et appliquées avec tant 
•d'ordre et de sagesse, qu'elles servent à plus d'une fin, et que 
Dieu, qui tient lieu d'inventeur et d'architecte à l'égard des 
machines et ouvrages de la nature, tient lieu de roi et de 
père aux substances qui ont de l'intelligence, et dont l'âme est 
un esprit formé à son image. Et à l'égard des esprits, son 
royaume, dont ils sont les citoyens, est la plus parfaite mo- 
narchie qui se puisse inventer ; où il n'y a point de péché qui 
ne s'attire quelque châtiment et point de bonne action sans 
quelque récompense; où tout tend enfin à la gloire du mo- 
narque et au bonheur des sujets, par le plue beau mélange 
de la justice et de la bonté qui se puisse souhaiter. » (Sur le 
principe de vie (1).) 

(1) Cf. Principes de la nature et de la grâce, et sur Vongine radicale 
des choses. 
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XIV. — Sens de la création continue. 

Dieu n'a pas créé le le monde une fois pour toutes, il le 
crée continuellement. Gomment concilier cette création con- 
tinuée, dont Leibniz emprunte le principe aux cartésiens, 
avec son principe essentiel de la spontanéité des créatures? 

Leibniz combat la doctrine de la création continue au sens 
où la prennent la plupart des cartésiens. « Examinons main- 
tenant avec un peu plus d'attention la doctrine de ceux qui 
enlèvent aux choses créées une action vraie et propre... Après 
que Cordemoi, de la Forge et d'autres cartésiens eurent 
proposé cette doctrine, Malebranche, avec son esprit supé- 
rieur, lui a prêté l'éclat de son style; mais personne, à mon 
avis, n'a apporté de preuves solides... Révoquera-t-on en 
doute que l'esprit pense et veut, qu'il y a en nous beaucoup 
de pensées et de volitions que nous tirons de nous-mêmes, 
et que nous sommes doués de spontanéité? Ce serait tout à 
la fois nier la liberté humaine, rejeter sur Dieu la cause 
du mal, et révolter le sentiment de notre expérience intime 
ou notre conscience, dont le témoignage atteste que c'est 
bien nous-mêmes qui éprouvons ces sentiments, que, sans 
aucune espèce de raison, nos adversaires voudraient rap- 
porter à Dieu.. 

» Ainsi il s'en suivrait qu'aucune substance créée, qu'au- 
cune amené resterait numériquement la même, que rien ne 
serait conservé par Dieu et que, par conséquent, toutes les 
choses ne seraient que certaines modifications flottantes et 
fugitives comme les ombres d'une seule substance divine per- 
manente; et ce qui revient au même, que la nature elle- 
même, la substance de toutes les choses serait Dieu : doc- 
trine pernicieuse, récemment introduite dans_le monde ou 
renouvelée par un auteur subtil, mais profane (Spinoza). » De 
la nature en elle-même y etc) 



J 
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Bayl(^ avait repris pour son compte cette conception carté- 
sienne, et s'en servait pour nier l'activité propre des créa- 
tures et la liberté humaine. Leibniz ne se lasse pas (te faire 
valoir contre elle les mêmes arguments. Il est amené à formu- 
ler ainsi sa propre ppnsée; « Ce qu'mi pent rtire d'assnré sur 
\e présent siijel est (pie la créature dépend ctmfinnrfteipeni 
ie l'apératiorr divine, et qu'elfe n'en J^pend pas moins (fepim 
qa'eHe a commencé que dans le commencKÈnenf. Crtte (fépcn- 
dance porte qu'elle ne coiitinmerait pas (f eiîster, sr Wett ne 
contfniiait pas d'agir; enfin que cette action de Dieu est 
tjbre... Rien n'empêche qae cette actroit conservative ne soit 
appefée prorfuciion et même crfeiiion, si Ton veut, i (Thio- 
âicée, % 385 et sqq.) Il est vrai (pr'fl n'y a point de prednc- 
troM de snbstaTTces simpTes n<ravefle3; mirfs on anrait tort 
d'en rnfïrer (pie Dieu n'est maintenant dans te m(m(fe, c q(M 
comme l'on conçoit qne TSme est (ftms Fe off]», en le gotr- 
venrant senlement pîir sa présence, sans an cnncoors néces- 
saire pour Ini Faire contfnner son existence, s ÇCorrespowâ. 
Clarke, TU Erd.) 

En un mol Fa monade n'obéît danstoossesflévelwppenTenls 
qn^ fa spontanéité de sa natnre, qu'à tme loi interne et im- 
muable de cbangenrent (legem seriei operatianwm suaram). 
Mais cette loi tient de faction (fivine son efficacité; et la 
monade n'est impériraable que paree qne Dieu ta veut telfe. 
Leibniz espère ainsi concilier la toule-puissancB de Dien et 
Pactirité propre (Tes créatures. 
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ONZIEME ECLAIRCISSEMENT 



k. UoffÊBiisïae ptêwré àpvioi^i. -— IL. Vaçt/imi/ème ôétenàa- ctmire Bayle» 
— rrr. Le mai n'est qu'un défaut d'être, un moindre bien. — IV. Le 
iftalcBfwiîtîott &àhi6tt : ïc <iia# méHaç^'H^. — f . Le mab physfqtic. — 
¥1. Le mai' iMral^ -^ VIK L» quantité- ëe mtti dam» té fftottdew ^ 
VltL La beauté de la créatioi» dans l'immeiBsité de l'étendue et de la 
duré'b. 



t. — É*bp1initsttï'ef pfmvé à prlorf, 

vimnmt dféCrc pxMséfi. Sf Ite nmiAe «^ V'cemm ^vtmhÊfuièei 
4fj9m ^9g€me pitrfsn^tfs et à'mte fms9«me fui ir«r et^miaR 
d'«ilfFe»ftint!€» q[»e* cpBes (im hri «©a* imposée» par Timper- 
fettimk mèt^ss^e et 6figfffeHè'd«* eréwtenift«, iï esfl évfrfMi* « 
jwwrl qwll rfofi apv^ff fiEHiie!a pcrlè^tHJftpewBïMe; ffifem- rfen 
swuRDîl cwrewdîr «« {*«= pmMt, qxfil n^e ptésmie JawlFigs 
mpt»{èt!f>wnSy en m mo^f, ftié eefHes cpii fte poturaiewC pa» ne 
psw'sfy rewgontrcfr. « (Jttcltfwpe advefrsaw^, ne poi/raifH ? ép«w*e 
à re4 Sifgxfmenîy rép9«^ pettt-'é0pe^ & hf ecmdftfsion pair' «n 
afpgttmeKt etnHrani^, en dlsanvt quer kf nvondfe anfraft ptr ê!fe 
saiiSF Je pédipè et «m» kfff mnlfmnem, .... On* pwirrai! s*îma^- 
i«ef â$9 iwondefs p«»s^Mé9«8inF piédié et mm mstRietir, et on 
en pêmtmï fsm eoumne^é^ pmi«EM> (te? trtff^m; xrràis ces 
mêimB mimiêmif&metLi fTftilFefir» kfft iirfSrieiYrs m bkm au 
nôtre. Je ne saurais vous le faire voir en détail : car p«fepfe 
tùmuÊtvB et p&isHJ^imÊ^teppisêfÊffer de» kiÉm» et leas.eem- 
p80«f 0iKen«Me'7 fffli»'f o{i9^lei«i«7 jqï^ sitm 1^ 
pttfflfiiB fiiev » cMsi ee^ «VAiite, 0f qti'S és0. » (7%MK- 
c^^, § 10.) 
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II. — L*oplimismc défendu contre le pessimisme de Bayle. 

Hais il est une tâche mieux proportionnée aux forces de 
l'intelligence humaine. La raison permet, elle nous fait même 
un devoir, de montrer que ce que nous connaissons de la créa- 
lion est digne de la bonté, de la sagesse et de la puissance 
divines ; et que Texpérience, si elle ne suffit pas à démontrer, 
encourage à tout le moins les inductions de la foi métaphy- 
sique touchant la perfection de l'univers. Il importe de ne pas 
laisser sans réponse les objections que le spectacle du monde 
suggère trop aisément aux adversaires de la Providence, et 
que le prestige des sens rend si décisifs sur les esprits super- 
ficiels. Il ne faut laisser au pessimisme aucune des armes, qui 
les font paraître de loin si redoutables, et qui, vues de près, 
ne sauraient inquiéter que les champions mal affermis de la 
vérité philosophique. La Théodicée est en grande partie con- 
sacrée à cette noble tentative ; et sur ce problème comme sur 
celui de la liberté, Leibniz est aux prises avec la dialectique 
subtile et hardie, avec le scepticisme érudit et raffiné de Bayle. 
Il le suit pas à pas; il n'affaiblit ni ne néglige aucun de ses 
arguments, et ne laisse aucun de ses coups sans riposte. 
Il ne se montre inférieur à son adversaire ni par la finesse 
ni par l'étendue du savoir, mais en même temps le domine 
.de toute la hauteur de son inspiration métaphysique. Le dé- 
bat est, à coup sûr, un des plus émouvants que présentent les . 
annales des controverses philosophiques. Essayons de démê- 
ler le tissu un peu confus de cette inépuisable argumenta- 
tion. 

- Il y a tout d'abord deux vérités essentielles, que Leibniz 
prend à cœur d'établir solidertent : la première, c'est que le 
.mal n'est pas une puissance contraire au bien; la seconde 
qu'il est toujours la condition d'un plus grand bien. 
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m. — Le mal n*est qu^un défaut d'être. 

Le mal n'est rien de réel, rien de positif : car le bien et le 
réel sont identiques. Leibniz adopte et commente sous toutes 
les formes le vieil axiome que la scholastique avait emprunté 
à Platon : omne ens est unurriy verumet bonum. 

Il suit de là que le mal n'a pas de réalité propre, de positif, 
qui permette de le considérer comme une substance opposée 
au bien. Le mal n'est qu'une privation, qu'une limitation de 
l'être, et, par suite, qu'un moindre degré du bien. Si le mal a 
quelque réalité, il la doit à la particfpation, à la présence du 
bien : comme la matière dans la doctrine de Platon. 

Laissons de côté les formules abstraites, et éclairons 
par des exemples la pensée de notre auteur. On dit que 
Tégoïsme est un mal : mais cela n'est vrai qu'autant qu'on 
compare l'égoisme à une disposition supérieure, à un état plus 
parfait de la volonté, au désintéressement. En soi l'égoïsme 
exprime l'attachement de l'individu à son être, la tendance à 
persévérer dans l'être, comme dit Spinoza : et cette tendance 
en elle-même est salutaire, et même nécessaire ; elle est un 
bien d'un seul mot. Sur elle repose la conservation et le dé- 
veloppement de toutes les espèces inférieures à l'espèce hu- 
maine ; et la perfection de la vie humaine elle-même n'est 
possible que par l'action combinée de l'amour de soi et de 
l'amour du bien général. L'égoïsme n'est mauvais que parce 
que chez l'homme il empêche un développement supérieur de 
la volonté. 

Il en faut dire autant de la douleur. 

Si la douleur physique est une imperfection, c'est qu'elle 
accuse un désordre organique, un défaut de santé ou encore 
qu'elle trouble l'exercice des facultés de l'esprit : mais il 
vaut mieux souffrir que n'exister pas; mais il est préférable 
de souffrir que d'avoir l'insensibilité de la pierre. Qu'on 

• 9. 
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n'aille pas cependant, avec un critique un peu trop intéressé 
à condamner Leikni {i\ emkàme i/t \à ^ev selon Leibniz, 
tout mal étant un moindre bien, il vaut mieux souffrir du 
mal de dent&, par exemple, que ne ressentir aucun mai. 

Mais citons Leibniz. 

(( Le mal est comme les ténèbres ; et non.seuTemen(ri^no- 
rance, mais encore Terreur et la malice, consistent formelle- 
ment dans une certaine espèce de privation. 

c Lorsqu'on se borne aux plaisirs des sens ou à d^aufres 

au préjudice, de plus grands biens, comme de la santé, de la 
vffirtu, de FunioB avec Dfeu, (fe la félicité, c^est dans cetCe 
privation d'une tendance ultérieure que Fe défautconsTste. En 
général la perfection est positive, c^est une realité absolue; 
le défaut est privatif, îl vient de la limitafion et tend à des 
priva&ions nouvelles. Âinsf c^est un dfcton aussi véritable que 
vieux: bonum ex causa intégra, maliun ex quolibet defectu; 
comme aussi celui qui porte mafiim causam babei noneffl- 
cienlem sed defkientem : • • 

(( L mon sens, ee n'est pas> un* fort beïïe explication d'un 
phénomène quand on lui assigne un principe exprès : au mal 
un f^rindjfium maleficum; au froid, nnprimum frigidum : 
îIh'j a rieade si aisé, ni rien de si plaL.... Le mal n'a point 
besoin de pciacipe (de principe de cegenre^i, non plus que Te 
froid elles téaèbresw i» (.Théadtcée 13^ ei33'5i.) 



IV, — >Lfi. mal^ coaditian du bjen^ le mal métapi^jttqae. 

Non seulement le mal n'est pas Le coatrairedu bien,. iHais 
il oaL daA» le wauâa la conditicMi du bieui : c'esi ici tautre 
grauil pjriaeiipe de re^ÛHQdsme, ^ue leq^f il convient de naos 
arrêtée aiisaL 



(d) M. dA Oarinaïui : V. PhUos. dr Vlmumst.^ 2« vol. p.. 343 de la 
tVadux^tion. 



Leibniz distingue trois sortes de mal. (c On peut prendre le 
mal métaphysiquement, physiquement et moralement. Le 
mal métaphysique conisï^e dans la simple imperfection, le 
mal physique dans la souffrance, et le mal moral dans le 

Le nfrfinél»pfi^fqH« efsflw «(meRdon* <!te Ta 'evéalibWy p«ns^ 

cpTû es9 wflWïeirt k la cf éafuf e cofffftfe* m rumtalfw» owpèeife 

essentielle. Dieu ne pouvait pas supprimer te waî mM^iifèfj^ 

siqmÊf: eé qui" fe\ieriX k dire* q^i* ne powfait psB» lai»ii^ que 

la eréeeiareftn parn»te, M9 Vëgsk Aef eréa«e«r. Mm èë e^ 

créittanm mporfeite^, Hye^ sRSfty po^r'feifdlraivelo meyltmr 

de» mwfrfes pessîËfes. B» fifeaitft passer te* «a» méftipby- 

mefoe de hi' t^^mw cPef po^sftle» dan» le irMmdie' de9 miff- 

MMe9, il n'a pff sans^ d!eMe liiî' ôley s»iv carftef è9« de* tiinMi^ 

itè" prmtfm : ew le i^isme servir âf Isi prodirellSm #^m plts 

graiiA htm^ iV Kft dfoar d>*rf#«a€9ev fl 7k omKl» pesFtif , il* UÉ a 

c mw» iW H!ifi f# ([««Vque eh^^^ iê he réalUfé* #y bfcif. « iÂMi 

les p4MM#«teii!9, ssiiit Av^n^ff e« IfefF sdM^<!i4t<MF cnK et 

raAMH Ardiitf cfveDIref» est la»'«8KBKW dki iiMrtfémI dhi'inis^ 

consiste dans le positif, et non paer 4^ 'ftprHftrt qmcwMliflte 

dbn» la> prWatioiiv; eomwNff m* p«ildîrrq«e^ k «mivaift est 

ltf«»M«^(lBiimlépiiH'da'f0fiiPt0n«iit, soir» fêiire; ér «w» t0»> 

mdi, e^eMf-éhdîre», il eSf ta eamr de I» vil«i»« é» iMêm^wam 

éfiffe b «aiMMf 'dé9 b«rH«9 ée c^tlsf (fhesBe'. » (TMMIa^^ $ Stc) 

S te^ est! la miIm* cfi^ll fttirf 9f€ tom àsk ladl ew géiwtf al, 

4» M» g wwmii gtairtfa erMimiy in 89» «Mr «I d« m véaMë 

âttiflftte améle evéév ow camfraad ^pm IM éewm lm*iwis povl^ 

ealiinBs S0«v» fesqtrelfes Vfotfre expérience' lé^sMil, le wnk pbf- 

sifW! 1^ te mial nmrel, df^rvi^ eaflfKmwr te Mm^fèra mé- 

tlayihfH<)tte q«r ncHi^FTeirai»: d^kn mfmmMm ei ih» omis 

éécMirmat tm^oiars dans te maP, k dteuir p#titl» da Kue 

diiâwMlH^ q«a Fifltflraineiii iiéeeMaiire «I» niami!!!^ iAipr^gv^fs 

iH» rmmfe dhfVAe; 



..J.^^. 



i 56 ÉCLAIRCISSEMENTS. 



V. — Le mal physique. 

Il ne peut être question dans le monde physique d'un autre 
4Tial que la souffrance. Toute autre forme du désordre n'y est 
qu'apparente : car les lois de la nature sont partout fidèle- 
ment observées. 

Mais dans le concert universel éclatent les notes discor- 
dantes de la souffrance ; et les créatures vivantes, les privi- 
légiés de la nature par Texcellence de leurs facultés, semblent 
en être les déshérités par les épreuves réservées à leur sensi- 
sibilité. Ces mêmes lois, auxquelles le Cosmos doit Tharmo- 
nie dont s'enivrait le génie de Pythagore, introduisent dans 
le monde de la vie la contradiction de la douleur. Leibniz, 
aux prises avec ce redoutable problème, s'applique à démontrer 
que, sans la douleur, ni la sensibilité ni les autres facultés de 
rhomme, par exemple, n'atteignent tout leur développement; 
que la douleur est la condition des plus grands biens dans le 
monde des êtres vivants. 

La douleur est nécessaire au plaisir, pour le faire mieux 
goûter par le contraste, (c Des compositeurs d'un grand talent 
mêlent fréquemment des dissqnances à leurs accords pour 
exciter et piquer, pour ainsi dire, l'auditeur qui, après une 
sorte d'inquiétude, n'en voit qu'avec plus de plaisir tout ren- 
trer dans Tordre. C'est ainsi que nous nous réjouissons d'avoir 
couru de petits dangers et éprouvé de faibles maux, soit par 
•la conscience de notre pouvoir ou de notre bonheur, soit par 
un sentiment d*amour-propre ; ou que nous trouvons du plaisir 
aux simulacres effrayants que présentent la danse sur la corde 
ou les sauts périlleux ; de même c'est en riant que nous là- \ 
chons à demi les enfants en faisant semblant de les jeter loin | 
de nous, comme a fait le singe qui ayant pris Christiern, roi j 
de Danemark, encore enfant et enveloppé de langes, le porta 
au haut du toit, et, tout le n[ionde en étant effrayé, le rapporta 
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comme en riant, sain et sauf, dans son berceau. D'après le 
même principe, il est insipide de manger toujours des mets 
doux : il faut y mêler des choses acres, acides et même 
amëres qui excitent legoût.Quin'a pas goûté les choses amères 
n'a pas mërité lès douces, et même ne les appréciera pas. » 
(De Vorigine radicale des choses.) 

Sans aller jusqu'à soutenir avec le paradoxal et violent 
Schopenhauer que le plaisir n'edt jamais que la conscience 
d'échapper à la souffrance, il faut donc reconnaître que la 
douleur est nécessaire au plaisir. 

Elle est encore le stimulant nécessaire de l'activité et la 
condition de l'effort et de la lutte chez l'être doué de sensi- 
bilité. 

La doctrine darwinienne de révolution, à laquelle les 
sciences de notre temps sont redevables de tant de progrès, 
ne fait-elle pas du combat pour l'existence, de la compétition 
incessante des espèces vivantes daiis la nature, des races et 
des peuples dans la société, l'instrument le plus efficace du 
perfectionnement des êtres vivants? Sans la souffrance, les 
créatures ne prêteraient qu'une oreille distraite aux leçons 
de l'expérience : nos peines ne sont souvent que le résultat 
de nos fautes. Que seraient enfin la vertu^ le désintéresse- 
ment, sans la peine, sans le sacrifice? 



■VI. — Le mal moral. 



Ce qui est vrai de la souffrance ou du mal physique ne l'est 
pas moins du péché ou du mal moral : celui-ci est, comme 
le premier, la condition d'un plus grand bien. 

« Cette combinaison qui fait tout l'Univers est la meilleure : 

I Dieu donc ne put se dispenser de la choisir, sans faire un 

manquement; et plutôt que d'en faire un, ce qui lui est ab- 

I solument inconvenable, il permet le manquement ou le péché 



dfe^ nwiMA^* fn est «nwkip^ dans ealUî «mbiii^ 

« L'igfAOfaiim^ FfffVftuf «t k wli(»«. strivwHt nat tii B» 
iMii'ésMKibn w fi i i uq» feiJB cwpittg bbw» g#WMt y :: fttffci lt i 
d««r.<fM oMr <S]ièt&«a«fiM si rUÉÉwera'^ Je w éMiMifmt 
qu'elle n'y soit trop impoftewlt^ i iw iij| nt ^ tortiff a» faiWettaWi^ 
peur 'ifue* Die» aï* (W (AfaMnltr il ITUmIîv. »> (gj fS6w) 

Le vn»v répilBflW' ne «ni pas «ioii$ véanemiiM à^ >k 
fedMtMi é» Monét qii«. la vegim 6( k dëveumMiC fi 
Leibniz nous livre toute sa pensée dmàst L'aMégme fif'tt •«»» 
fr«il0 à LooreiÉ "WaHa^ eti doHÉ hom; aveti» éèjà poîlév Bap- 
petoM-en loi «metaiîMi : « Von vofea. (teott que meti pèn 
n'a point fait Sextus méchant : il l'était de toute éternité^ il 
YAaàt^tmfmkVM lièireaiHil II A'aiiMÉ que M: aecettbnr reais- 
tefletv. fie sai a«g«iBe att^pettiftil nfmwflr eu toêmàm aè il eat 
eeHpeis: M Jf» faié imewr de* kriéjyîes ée» pQssiUi»*à oelhi 
dee èlres actMt& Le evine de Sextai» set t ài dr yMëoff 
•elMa»;; A en aalÉ'a; «n-^naiMl eiiqûoe^ qÂ ioanef» de- frairis 
Mdtofèis. )*^|4<tf6.) Ba eitH^te-ciiiBe ée laofMi etkeew- 
€Éie: de lAioèee Mtmffce oni (nnei L'esq^vieieii Ae» têm, 
Iteetaemett ée kb ftJiyiHiqnier iMHHift; et edke^ portât 
•dHe ott tencs L'empér» el le» dMiaées ém mmé» ehiélieii^ 
qui s'est élevé sur les mms de MeHpiffe» Lee gor^Kid» dînes 
ne sont pas moins que les grandes vertus les facteurs néces* 
saires du progrès social: et voilà pourquoi Dieu permet aussi 
bien les tyrans que led^kéid». 

La doctrine de l'évolution ne voit-elle pas dans l'égoïsme, 
les vices et les crimes qu'il entraîne à sa suite, une des con- 
<îrtfoïrs iréccseuîres^ dii pTogrgs ftfstorrque? tin monfle où la 
vertcr régireraîf sans partage, où te cmïflît des ratêrfffs' f e?ralt 
place au désineérBssememlîibsela^ime soctété comme ferftraft 
nmagrflîrtron cftnnériTqae dte Jean-Jectpres KotrsseOTt, serait 
tm rxtcmde fermé â tons* les- pfcrgré» dfe fe smerrce, es fart, 
de rradtwtrw, dte Pacfrvîtfe poftiîqiie. Kaîflt rewteitrfàfltïSflr, 
sfvani Ite modterne dîaTwhîfeme, dàny Te procès qa V ftfeatt, 
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sree tsnrf <^e rars^on^ arc» olopiesF de» StottHMam ^ «1»: pm^ 
iùiiesék ses êmix éfisemtrê sxar V'mèfsSM; dfs^cmidilfoiis^.et 
swrrtïÊÊ\smce4e$ arts: «t des meifewa&r 

moral est moiits nèeeanaifv qu» le mal pbj»9«9ile il la pevtm^ 
ttoo ds nrande. L'opUmisiiiff êê LeURÎEz i^swcwvde fi^itfalte- 
iffartfi9«r>«e pmnMw^m le^réetalv emd^iwiftenlsidtftaMîeatfe 
«f de ïlpîsliftire^ 9f«e tes cMieifflNom dv dêteimumM»: én»^ 
lutioniste. 

IiOfflPméincf fv^mi admsftptiff avm LcAmkrcfttr }^ hmI a sa 
raison (f Mre^; qu'il n'isst f»9 l-oppoffé*^ mtm le^degrè hiffari^ar 
du imn «t kt c^dfliM dw flM»lteiir, dft pmi tm€Gm pté^ 
femfne qfoe la smnnye^ d» ivsl defraM êlp« intnnneiii frèMie 

bien; et qm la svNuffirsmcsey Irtéd^et ktcrme lieiiiMmipih» de 
{daee queFe^eKrgvvces dci prtprils usîimrsei 9ie te'pédkiincfll. 

leSma n*hè8He ipm i swofteiiir qve l(!^ mal^ envisagé at 
poînf de vile- de la ^finnifilé^ ne saftiâfeil pa9 mei»» ai« gfaitd 
prraefj^e de la rmsmt ^fiiai^fe qtll ne le MIaa pvûit de 
f ve de la cfcraliSé, 

« On finra qve lessfrnmi d«mt gnmd^ et tm gnntêt Honnère 
eff eefspanrisa» 6e» Vkmsr Peu gg i fwny i g . CSe ii*e9f q«e te 
d aflteslNW ^psi dwpjBnie imv'Iiimk^** 91 wyW' éHaHs 
RMfad^ 0f''faF^0KHMtteii JnKMPe sianne) iHiv^venh 
tîFîeit9 flBerfriReffsemeÉI ee grawi 'lieii, el ftavs^ sentirions 
menrs^tte^imtfnr; naî? iw ▼aal'3 fmwmfm néaNmerm fae 
la smil#{99ft ( «rt l ï ff afae el la andadèe raie ]!)» (f 13.) Et levbttR 
«91 l <^ h?iiie ii ii fenvasâè qm b ialaiiee des^ WeiiS' el des maoK 
#Miae* f uvjni' a r epfMûnMe^) t^a™ nvesÉie |MM^ 'a dnnp'^RMS le 
saêaye p'assage : € SS 119119 jtâwntB paini la 'ineiMMfMnKe "d^ 
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qui ne fussent coatents à l'article de la mort de reprendre la 
ïie à condition de repasser par la même valeur des biens et 
des maux, pourvu surtout que ce ne fût point par la même 
espèce. On se contenterait de varier, sans exiger une meilleure 
condition que celle où l'on avait été (ut supra). » 

Il s'exprime avec plus de modération, sans doute, lorqn'il 
dît plus loin : c J'ose dire qu'en examinant les choses sans 
prévention, nous trouverons que, l'un portant l'autre, la vie 
humaine est passable ordinairement. » (§ 263.) 

Mais les esprits chagrins ne veulent envisager qu'une face 
des choses. ■ On redouble les maux en leur donnant une at- 
tention qu'on en devrait détourner pour la tourner vers les. 
htens qui l'emportent de beaucoup... Les livres de la misère 
humaine, tels que celui du pape Innocent 111, ne me parais- 
sent pas des plus utiles... J'approuve encore moins les livres 
tels que celui de l'abbé Esprit ; De la fausseté des vertus 
humaines,.., un tel Uvi'e servant à tourner tout du mauvais 
côté et à rendre les hommes tels qu'il les représente, a (§ 15.) 
Notre fausse appréciation des biens et des maux tient aussi 
à ce que nous en puisons d'ordinaire tous les éléments dans 
la seule observation de la vie humaine. « Mais quand même 
il serait échu plus de mal que de bien au genre humain, il 
suflit par rapport à Dieu qu'il y a incomparablement plus de 
bien que de mai dans l'univers, i (g 262.) Pourquoi ne se 
pourrait-il pas que le surplus du bien dans les créatures non 
intelligentes, qui remplissent le monde, «compensât et surpas- 
iki même incomparablement le* surplus du mal dans les créa- 
tures raisonnables ? » {Abrégé de la controverse, Erdm., 625.) 

< J'accorde que le bonheur des créatures intelligentes est 
la principale partie des desseins de Dieu, car elles lui ressem- 
blent le plus; mais je ne vois point cependant comment on 
puisse prouver que c'est son but unique... Aucune substance 
nest absolument méprisable ni précieuse devant Dieu... Il est 
sûr que Dieu fait plus de cas de la vie d'un homme que d'un 
lion ; cependant je ne sais si l'on peut assurer que Dieu pxé- 
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fère un seul homme à toute l'espèce des lions à tous égards; 
mais quand cela serait, il ne s'en suivrait point que l'intérêt 
d'un certain nombre d'hommes prévaudrait à la considération 
d'un désordre général répandu dans un nombre infini de 
créatures. Cette opinion serait un reste de l'ancienne maxime 
assez décriée que tout est fait uniquement pour l'homme. » 
{Théod., § 118.) 

D'ailleurs (c quand on accorderait qu'il y a plus de mal que 
de bien dans le genre humain, on a encore tout sujet de ne 
point accorder qu'il y a plus de mal que de bien dans toutes 
les créatures intelligentes. Car il y a un nombre inconcevable 
de génies et peut-être encore d'autres créatures raison- 
nables. » (Abrégé de la controverse,) 

L'imagination de Leibniz se laisse emporter un moment à 
nous décrire l'immensité de l'univers. 



VIII. — La beauté de la création dans Timmensité de retendue 

et de la durée. 

« Il faut dire que le mal ne laisserait pas de paraître pres- 
que comme rien en comparaison du bien, quand on considé- 
rera la véritable grandeur de la cité de Dieu... Les anciens 
avaient de petites idées des ouvrages de Dieu, et saint Au- 
gustin, faute de savoir les découvertes modernes, était bien 
en peine quand il s'agissait d'excuser la prévalence du mal. 
Il semblait aux anciens qu'il n'y avait que notre terre d'ha- 
bitée, où ils avaient peur même des antipodes : le reste du 
monde était, selon eux, quelques globes luisants et quelques 
sphères cristallines. Aujourd'hui, quelques bornes qu'on donne 
ou qu'on ne donne pas à l'univers, il faut reconnaître qu'il y 
a un nombre innombrable de globes, autant et plus grands que 
le nôtre, qui ont autant de droits que lui à avoir des habitants 
raisonnables, quoiqu'il ne s'ensuive point que ce soient des 
hommes... D'ailleurs, comme il n'y a nulle raison qui porte à 
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€ffine qv.'tt y a éc« àttiler. fMrloul/ m §e pem^à piést fin'H ; 
art 1* grand espace an 4^ de la. n^pM île» élfnksr?^^* Il 
f^mm âlve ccNifiB «ouim l'Océan^ «A se rraMknl les ftea«es 
«lis tooters tel créature» kienbfnvMses, cpianA eUaa sevoitt 
tenvea à Inar perfe«tiaii daaff le j^fstèma 4cs «taite».^^ 

» Ammî la prtfOPtimv. delà, paclîe de r«aifcss (for bmis' «aai- 
naissons se perdant presque dans le néant a« prhc de ce ^i 
Mnse at îacaaoMiiy et que nmaaam» pavtaatsaJcté'ailaMtfllre, 
«t bMi9 les-manx ^«'oii noua peat ai^eetar n'étant^foe dans ce 
|iv«8i|ue aéaaày il se peuÉ fue toaâ les manc na saîoKt aoisi 
Hvt'wtt presKjiie néaat ea carayaratacaf àm m&u» ^ tmÊl 
daas< k'unWerd ^§ 19) 

i> Et ce n'est pas seaksicaè daas IfkiuaeiMÎIè de retpM»^ 
ajaiftftneoredsuiâkkferpéiiiiÉèdedaéiiaéeqa'iliiaaâi^ 
ser l'infinité des créatuve», paor drimter avac cautetiiaAft k 
balance des biens et des maux. L'avenir, comme le passé, 
nous dérobent le secret de bien des anomalies et des dé- 
sordres de la vie présente,, § 17. « Il n'est pas coavenable de 
Juger avant d'avoir examiné Idule la loi, comme disent les 
jurisconsultes. Nous ne connaissons qu'une très petite partie 
ekft Pélanailé^ c/m 9^è(emA daaa Tfimimiailè:: c^ast IHan peade 
elÉUfla, en affai, qa&qaN^qoef^aailimfailfaniaé^ dfcMl riôatam 
RKMii traasinet taméaMoinrv Et eapaiabia, c'a^ dfap^ nm 
esLfèffemt& si caarte qiia'SCMvaasca» jagar «te FimmeiiKtal Ae 
f âlemaè, saMrMubtes; k im hemwms qm^ mé» et ètavéa ÉMa 
iftMa pTMsai», mÊy m l'en :aiwe» aièem^ dâia: les< saiiaea. «Mtop- 
raimasideaSaniiatea, pawMraiani fa'M iv^a^aa laottAaaaoïiie 
aatia kintière» qae taiaiiiipadMI kt faîWa laïaat siilfli à peine 
k imtgBr laiita paa. RagHCileaa aaiiaèa lieas taiblcaoy al ciMa- 
nama-te àemmïèntk ti^miSifmtsemftr^fÊaltiplMfef^ 
Ae: qa'j tavfma^naos, tm W- imgmàMi aam aHemA^amaat 
et d'aum pisèa faa poMhiav «a» an etata'm amas enate 
4acaaà^fs jetées Sam ellaix etiaanaiattî Ha»^^ eLMaiË le 
vml&flim% ftaiwsaiiaAeaa di'^iin peinldatua eemveaniÉa^ wem 
tanaass «pa «a fvi fM&i&vaià jatè aa ksMMiaé sbf laUÉa a 
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été exécuté avec le plus grand art par l'auteur de l'œuvre. » 
{De lorigine radicale des choses,) 

Et encore : « Lorsque nous voyons quelque os cassé, 
quelque morceau de chair des animaux, quelque brin d'une 
plante, il n'y paraît que du désordre, à moins qu'un excellent 
^natomiste ne le regarde ; et celui-là même n'y reconnaîtrait 
rien, s'il n'avait vu des meTte«xïx semWaMe» attachés à leur 
tout. Il en est de même du gouvernement de Dieu : ce que 
nous .en pouvons voir jusqu-'ici n'est pas uiï assez gros mor- 
ceau, pour y reconnaître la beauté et Tordre du tout. Ainsi la 
natoce ixtéme des choses porte q^ue cet ordre de la dlé divine, 
cpfier noMS se voyi»Bâ> fo» tncenae ici ca», aoU f^a ei^i de iMrtre 
foî, de notre espérance,, de noire ewnffTaiwe en Dieo. ^î! yen 
a ^k jugent aiitre ment,, taal pis païur eux. Ce sooi des mé- 
ev^rtîmiêékm VÈH^t dmphi^ grand el du meiUeiir db tous les 
monarques. » (Théodicée, § 134.) 



DOUZIÈME ÉCLAIRCISSEMENT 

THÉORIE DE LA CONNAISSANCE 



I. Le problème de la connaissance chez les cartf^siens. — II. La possi- 
bilité, mesure du vrai pour Leibniz. — III. La science parfaite des 
possibles n*est qu'en Dieu. — IV. Les vérités éternelles et les vérités 
contingentes. — ^V. Les vérités de raison sont -tirées de notre propre 
fonds. — VI. Les vérités de fait ou d'expérience. — VII. L'innéité des 
idées chez Descartes et chez Leibniz. — VIII. Leibniz et le sensua- 
lisme de Locke. — IX.. Leibniz et la vision en Dieu de Malebranche. 



Théorie de la connaissance. 

Nous sommes loin d'avoir touché à toutes les questions dont 
la monadologie essaye une solution nouvelle : nous avons dû 
nous borner à Texamen des plus importantes. Il est temps de 
nous demander sur quelle théorie de la connaissance repose 
cette subtile métaphysique. 

Leibniz s'est interrogé de bonne heure sur les principes, 
les formes, les limites de la certitude. Le problème tenait 
une trop grande place dans les préoccupations de l'école car- 
tésienne pour qu'il n'en fît pas l'un des premiers objets de 
ses méditations. 



I. — Le problème de la connaissance chez les cartésiens. 

Il n'est satisfait d'aucune des solutions proposées par les 
diverses écoles. Il loue M. King d'avoir montré «que la marque 
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(de la vérité) des cartésiens, savoir unç perception claire et 
distincte, a besoin d'une nouvelle marque pour faire discer- 
ner ce qui est clair et distinct ; et que la convenance ou la 
disconvenance des idées (1)... peut encore être trompeuse, 
partie qu'il y a des convenances réelles et apparentes,.. ; même 
que la force interne, qui nous oblige à donner notre assenti- 
ment, est encore sujette à caution et peut venir des préjugés 
enracinéç.... Celui qui fournirait un autre critérion aurait 
trouvé quelque chose de fort utile au genre humain '». Et il 
ajoute: « J'ai tâché d'expliquer ce critérion dans un petit dis- 
cours sur la vérité et les idées, publié en 1684 ; et quoique je 
ne me vante point d'y, avoir donné une nouvelle découverte, 
j'espère d'avoir développé des choses qui n'étaient connues 
que confusément. 7> 



II. — La possibilité, mesure du vrai pour Leibniz. 

Selon l'intéressant opuscule, Meditationes de cognitione, 
veritate et ideis, la connaissance est parfaite en tout point 
perfectissima, lorsqu'elle est à la fois claire, distincte, 
adéquate et en même temps intuitive. Mais, sans atteindre à 
cette perfection, ni»s idées peuvent êtr^e vraies. 

« L'idée est vr.iie quand la notion est possible ; elle est 
fausse, quand la notion implique contradiction. Or nous 
connaissons la possibilité d'une chose ou a priori ou a pos- 
teriori{^).A pHori, quand nous résolvons la notion de cette 
chose en ses éléments, ou en d'autres notions d'une possibi- 
lité reconnue, et que nous savons qu'elle ne renferme rien 
d'incompatible , et pour ne citer qu'un cas, cela a lieu lorsque 
nous comprenons par quel moyen une chose peut se produire, 
ce qui fait que les définitions causales l'emportent sur toutes 

(1) Selon l'école de Locke. 

(2) Cf. Nouv. essais, liv. ii, ch. 32 et liv. ni, ch. 3, et Lrdm., p. 137. 
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i«s auir68 «a uJiiiilé ; a fê&t^riori, quand r^|>érieiice iidus 
jaaAolre la cfaoïse exisUal céeliew^jU : car ce .qui «existe eaacte 
est aécefifiatfVBflaant p^mhie. £t tûaAes les fois qu'on a une 
ooflAaififiaoca adéquaUie, osi a aussi la £i»iuiaiasan£e de la pos- 
sibiJLité a priori, car fii l'«a ^oasâ« TaAaly&e f.u£qu'à.]a i^ et 
q«'il ft'.aj^{iajrai€«« aocuna oeatradktkMi, la aolioii «est; aéces- 
«sûavâtit posfiiUe. » {MMU* mr la €ê»n.y «te.) 

Il convient de reaiajrqueor que Lsibûs, après avoU* défini 
kiiM)ti0n«dM{€kfMa£04[ la netiondiBliAGie d^at iouslecr^éléiiifiAts 
sont €miimB eux-vomim 4istii»c4ieâieiit eu ooi été c^jx^fiàU' 
««Dt aoaljifiég », ne cvqH j^mi « que les boHunas j^mend 
811 4onnfir lua ej/Qm^]^ parfait, i>ieii qu£ la msàsms&aïaùt àe& 
wtom^àteB fin appc^obe baattcotup ». 

Aussi ne devons-nous pas nous étonner de \av4Hr .86 ^BmsLW' 
der et n'oser « décider actuellement » s'il est possible k que 
les hommes construisent jamais une analyse parfaite des no- 
tions ou qu'ils reëuûemt j««ns pensées jttsqu'aux premiers 
possibles, jusqu'aux notions irréductibles, ou, ce qui revient 
au isâine, jusqu'aux attributs absolus de Dieu, c'^st-à-dire 
aux causes premières età la dernière raisoa des choses.... 
rioujs itôus roj^lantojus le plus souveAt d'apprendre de l'espé- 
riancelairéaliiédee.ei4aiQje8jQX)tions9 qui nous servent ensuite 
à en composer d'autres à l'exemple de la nature >» (ti/ supra). 

Q^jojid la possibilité de la notion que noiis nous fonmons 
d'une diose se manifeste évidiommentà notre esprit, nous ne 
pûuyons pas ne pas juger que cette aotion est vraie. «Il faut 
savoir qu'uaa peivceptiom claire et distincte d'une vérité con- 
tient en elle actaellÊmejit l'affirmation de cette vérité : ainsi 
l'eatezideaient est nécessité par là. Mais quelque perception 
qu'on ait du biBO, l'effort d'agir d'après le Jugemûot, qui fait, 
à x&oa avis, l'essence de la volonté, n'est pas si nécessaire 
qu'on pourrait penser (1). » [Théodi^ée^ § 3U.) 

(1) Ceci à l'adresse des cartésiens. 
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m. —La science parfaite des possibles n'est qu'en Dieu. 

La scieiusô parfaite de$ {K)£b6ibte6 ii*eBt doojée qu'àJa fen- 
séc diwim : mv ÏJ^uXmàameni deJDiau 4&$t la source deg{K»^ 
&U)k&, odoua^ âsi volionié ajst la raisîoadas^e]^taieoc&^«. LQriM{ua 
Diau a£;iX £«iiKanX .$a s^Mg^fis», ai sa rè^ wr les idées d«s 
pjo&Hi^JLeis qui i^onJt s^ ol^^ts^ sm» qui n'ooi. âocuiio réalité 
hog$ Aq lui dy.aut hur créàtimi a^iueiie {Bam^ sur le Iwm de 
M- King^ | 20). Et eeXte ^iettce 4es p^ssiUas en Dieu eel 
iûluiliva ; ^q: Dieu seul a ravajUn^den'ay^r <}i!e d^efi eocAHÂs^ 

Ltts pos&itb]es, qui soiït Tuoique ojbjei ds i'entfsadeiaefii 
divin, et que notre science aspire à ciDnjuUitre, ^oii4 de ^UK 
sort^ ; et il iaat bien jse gardar de Jas ^nCofldre. 4 Car les 
possibilités des iadividu^ ou des vérités eoatiHg«»ateB eiiieiv 
maïUt ddo^ leur QX)itloa la possibiliié de \èi:u:^ Qau«es^ so^ïr 
des djécrets libres de Dieu, en iÇ^^ioi elles sont di^EéraïUes des 
possibilités des aspà&es ou vériiés éternelles qui dépende^ 
du seul entendement ie Oieu^ sans eu s^ipposar la volonté. > 
{Corre^, av. Arnaud.) 



IV. — Les vérités élerneUes et le» vérités contingentes. 

Les vérités éJterAelJes sonX eneore appelées les vénités né- 
cessaijies. ^ U y a entre les yéri:léfi nécessaires et las ^%ài^ 
conlû^eoteg la m^nte dijOTéreoee qu'entre les nombres e«in- 
mensurables et incommensurables. De même que les nombres 
commensurables peuvent se ramener à une commune mesure, 
ainsi les vérités nécessaires petrvcnt «e démontrer ou se ra- 
mener à des vérités identiques. 
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«: ... Mais toute vérité qui n'est pas susceptible d'être 
analysée et dont la démonstration ne peut être poursuivie 
jusque dans ses raisons dernières n'est pas nécessaire (De 
calcula philosophico). » 

Des possibilités auxquelles répondent les vérités éternelles 
dépendent du seul principe de contradiction; tandis que les 
autres possibilités supposent, en outre, le principe de raison 
suffisante. « Lorsqu'on faisant l'analyse de la vérité proposée, 
on la voit dépendre des vérités dont le contraire implique 
contradiction, on peut dire qu'elle est absolument nécessaire- 
Mais lorsque poussant l'aualyse tant qu'il vous plaira, on ne 
saurait jamais parvenir à de tels éléments de la vérité donnée, 
il faut dire qu'elle est contingente, et qu'elle a son origine 
d'une raison prévalente qui incline sans nécessité. j> (Rem. 
sur le livre de King, g 14.) 

Et Leibniz s'explique plus clairement encore dans la Théo- 
dicée, au 1 2 du discours de la conformité de la foi avec la 
raison, où il donne aux vérités contingentes le nom de véri- 
tés positives, t Les vérités de la raison sont de deus sortes. 
Les unes sont ce qu'onappelleles vérités éternelles, qui sont 
absolument nécessaires, en sorte que l'opposé implique con- 
tradiction ; et telles sont les vérités dont la nécessité est lo- 
gique, métaphysique ou géométrique, qu'on ne saurait nier 
sans pouvoir être mené à des absurdités. Il y en a d'autres 
qu'on peut appeler positives, parce qu'elles sontles lois qu'il 
a plu à Dieu de donner à la nature ou parce qu'elles en dé- 
pendent. Nous les apprenons ou par l'expérience, c'est-à-dire 
a posteriori ; ou^par fa raison et a priori, c'est-à-dire par 
des considérations delà convenance qui les a fait cboisir. ;» 

V. — Les vérités de raison sont tirées de notre propre fonds. 

Les vérités de raison soit d'une nécessité absolue comme 
les vérités éternelles delà logique et desinathémattques,soit 
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d'une nécessité hypothétique ou de choix comme les vérités 
positives ou contingentes qui servent de principes à la phy- 
sique, portent dans Técole cartésienne le nom d'id'ées innées, 
en ce sens que l'esprit ne les tire que de son propre fonds. 
Le consentement général « est un indice et non pas une dé- 
monstration d'un principe inné ; mais la preuve exacte et 
décisive de ces principes consiste à faire voir que leur certi- 
tude ne nous vient que de ce qui est en nous, d (Nouv. Ess. 
1. L, ch. I.) 

Les vérités de raison se tirent de la réflexion de Tespritsur 
lui-même. « Les âmes sont capables de faire des actes réflexifs 
et de considérer ce qu'on appelle moi, substance, monade, 
âme, esprit, en un mot les choses et les vérités immatérielles. 
Et c'est ce qui nous rend susceptibles des sciences ou des 
connaissances démonstratives. {Principes de la nature et de 
la grâce, § 5.) 

« Peut-on nier qu'il y ait en nous, être, unité, substance, 
durée, changement, action, perception, plaisir et mille autres 
objets de nos idées intellectuelles. » {Nouv. Ess. av. propos.) 

^ Bien souvent la connaissance de la nature des choses 
n'est autre chose que la connaissance de la nature de notre 
esprit et de ces idées innées, qu'on n'a point besoin de cher- 
cher au dehors. » (Id. 1. 1, ch. L) 

C'est en nous-mêmes que nous trouvons et les vérités ma- 
thémathiques et les vérités logiques, qui n'obéissent qu'au 
principe de contradiction, et dont la nécessité absolue s'im- 
pose à l'entendement divin comme au nôtre; et les vérités 
métaphysiques sur la substance, sur l'action, la perception 
et le commerce des monades, ainsi que les axiomes de la mo- 
rale et de la physique, lesquelles relèvent du principe de la 
convenance ou de la raison suffisante, et qu'une nécessité 
morale ou heureuse, c'est-à-dire l'obligation seule de choisir 
le meilleur, impose au sage, à Dieu comme à Thomme , dans le 
gouvernement du monde comme dans celui de la vie humaine. 

Leibniz se reconnaît redevable des vérités originales de sa 

NOLEN. ' — Monad. de Leibniz. 10 
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jibilASOpliî* à l'a|iiplic3b(Mi d« pcisdfte ide raiaaa «tfâsaale '• 

il iui a permii de i«BBiiivaJ«i' ia néUfxb^iHÛiiie et b plifBkfiu 

ries cartésiMis. Qu'oh rcJùe la «iai|uièiBc leUre lie L^ibaiE à 

Clariie. 

« ie parlerai pias ajap\eiaeat sur b fm de «eléoti de ia 
fiolLdité £t de J'importaïKie de se paad grincipe dv besoin 
d'^uie j-aùoB «ufâMaie faut Mut éviftemeni, doMt Je nm^sr- 
sameiU uiiiyersefak la meiJleufe (lar-tte -ds iwte la {AtlAS*- 
phie... 

» J'«œ dir£ ,!}■£ sus ce gniad pnineipe«fiii£raiinHt «wir 
à la preuve de l'existeiiee de Dieu, ai p&ndre ralfioa de pl>- 
sieu» autres vérités infiArtantes. ïoat le oiotide «e B'en 
eatil )>oiBt servi or aaiile ùmasages ? 11 «st vcai qu'on l'a^ufalié 
juir af^Ugsace enbeaMCMi^d'autnes; mau c'eal là justoB^il . 
l'origjseideectiimërefi, eoRune, ftr f Tffflrr, l'iim tnrff «a 
(l'un espace absolu réel, du vide, des atomes,d'HaejttiEi(^' 
Uqu à la scaiafli^ue, de l'iaûueuae pègrsique entre l'âme 
«1 le carpe el de mille aulrec ûelùiiie. » £i tlilenrs, aux 
prwci^s de la tuUv,pe ei de la gràoe : « Jt^qu'iei bms 
n'ïviMS jiirlé qu'«n siuples (thfBicieKS : nj&in(ea«iil B Caut 
s'élever à la fflètaph^siiiue, em aaus servuit en grand pcin- 
ci^,fe\i Afis^ls^é cunmutiémBat, ^ui porte ^e ries ne k 
fait sans raisou sufTisante... Ce .pjiiucipe posé, k pnainàre 
questÙM i)u'«« a dcùit d« faire sera : ^MirqiiiN il y a iplntôt 
quelque ekiteiiue jiea?-car le rien est fias eLufie fit^cu 
r»ale ^ue ^aei^\te ehose. £e plue, Ba|»|iué que dei chapes 
ilotveat £xist«r, il iaut qu'on puisM rendue raison potinfusi 
elles doivent exister ainsi et juHiaatreiaenL.. 

» La jiaiewe «ifii'éfne deiBieu luiaXait cIiojsh- surtout les 
loiâ du iwMivement les «lieiu ajnAéfiB id te« plue esave- 
aaiidcs... Kt il estsur^eaaDtdeoei^B ^r la «eule ixiaaîdé- 
ratioa des cutaee tlKeiftg! «u de la walière, sa me sasEail 
readfe fusm de aot lait..^ dOLDl uw fiantie a été ddeosnarte 
par il«>«>èiie. Car jTu tnnivë qo'ii y bat lEDwnr ain ouMB 
finales, et que caclna ne dé}i£ninwL paut du pcjasi^ ide la 
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nécessité, tomme tes vérifésr lo^ffpiesp, 9rtthm&i\qae§ eî gièe- 
mélriques, mais du principe de la wfrwtranctB', c'càt-â^dire 
en tfkefk de te sagesse (f). > 



YL — Le& vérités de fait ou d'esipérience. 



Les vérîté& de Eaisau, (kkut nom veiLMis dje packr, ne %t\àr- 
raieat être oooCojuliies avec les vérités de fait. CeUes^i ne 
peaveat ètre^ eiv efiet^ découvertes c|iie par rinternoédiaire 
ÔBS premières. Les sens ne suffirent pas à nmis faire j,uger 
de la réalilé de& eb^s seAsibleaj, c'esit-à^dire des objets aux- 
quels imkus rapportons Le&iiapression&seasible&. « Les vérités 
de fait ne p«fBvent être vériiiées que par leur ccuifro&tatijoii 
aTee le» mérités de caisoa et par l^v sédoetiiA aux percsep^ 
tionfr iounédiate» c^ sont eu nons^ et doi^t saint Augusiiu 
eiM. Deseactes ont bai bien recoimib qu^ftii ne sanrait difUf* 
ter^ c'est^dkie ttoos ne saurioiks^ dottler que nous peosons 
et BQièaier ^ue nous pensons telles ou teAes cboses. » L'ina* 
pression cpe fait, par eseiopkL, kk voûte céleste sur nos sens 
n>'eat pas contestable; mads iiL s*agii de savoir à quieile réalité 
extérieure correspond cette imporesâÎAu toiAe skibjeetive. 
« Pour jtuger si no& a^;)fariiions internes ont ^telque réalité 
dan» les cbof es et p^ur passer des pensées aux objets,, mon 
seaitiment .est qu'A £asi coAsidérer si nos perceptions sast 
bien tiées entre elles et ave& d'aulces cgue nou& avons eues» 
en SMle que les règles des Bsatbéinatii^ies ei autres vétsités 
de laisftu (2) ; aient Lieu i en ce cas^ om doit Les tenir peur 
réelles ; et je crois que c'est Tuaic^ mojvn de les distinguer 
des imaginations, des songes et des visions. La vérité des 



(1t> et: ThtMv, 1 8fS à 

(2) Ainsi les lois de la mémmiifiMf il: ér 1» fÊffm(pÊe. 
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choses hors de dous ne saurait élre reconnue que par la 
liaison (i) des phénomènes, s (§ 5.) 

Et c'est par là que (Rem, sur le livre de M. King] l'homme 
l'emporte sur les animaux. « Il y a une liaison dans les per- 
ceptions des animaux, qui a quelque ressemblance avec la 
raison ; mais elle n'esl fondée que dans la mémoire des faits 
et nullement dans la connaissance des causes. C'est ainsi 
qu'un chien fuit le bàlon dont il a été frappé, parce que la 
mémoire lui représente la douleur que ce bâton lui a causée. 
Et les hommes, en tant qu'ils sont empiriques, c'est-à-dire 
dans les trois quarts de leurs actions, n'agissent que comme 
des bétes : par exemple, on s'attend qu'il fera jour demain, 
parce qu'on l'a toujours expérimenté ainsi. Il n'y a qu'un 
astronome qui le prévoie par raison; et même cette prédic- 
tion manquera enfin, quand la cause du jour, qui n'est pas 
éternelle, cessera. Mais le raisonnement véritable dépend des 
vérités nécessaires ou éternelles, comme sont celles de la 
logique, des nombres, de la géométrie, qui font la connexion 
indubitable des idées et les conséquences immanquables. Les 
animaux où ces conséquences ne se remarquent point sont 
appelés bêles; mais ceux qui connaissent ces ventes néces- 
saires sont proprement ceux qu'on appelle animaux raison- 
nables, et leurs âmes sont appelées esprits. » {Principes de 
la nature et de la grâce (2) (§ 5). 

Pour compléter ce rapide exposé des vues de Leibniz sur 
les principes et les formes de la connaissance, il n'est peut- 
être pas sans intérêt de mettre ses idées en regard des prin- 
cipales théories de la connaissance qui se partageaient les 
esprits de son temps, la doctrine cartésienne de l'innéité, 
la doctrine sensualiste de la table rase, enfin la lliéorie de la 
vision en Dieu de Malebrancbe. 

(1( Cf. Nanv. Essais, liv. rv, cli. 2, g 14, et l'opuscule De modo dis- 
linguindi phœnomena realia ab imaginariis. 

(2) et. Kpistola ad Wagnerum, De vi activa corporig, de anima, dr. 
(inimi bmtonim; et Noux. Eitais, I. il, ch 1t. 
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VII. — L^iniiiéité 4es idées chez Descartes et chez Leibniz. 

Nous avons déjà vu que Leibniz, en distinguant dans la 
pensée Taperception et la simple perception, c'est-à-dire 
ridée consciente et l'idée inconsciente, modifiait profondé- 
ment la théorie de Descartes sur la substance pensante. Il 
faut se rappeler le rôle que Leibniz attribue aux petites per- 
ceptions, si l'on veut entendre dans quel sens il admet l'in- 
néité de^ idées. Toutes les idées que l'esprit « prend de 
chez soi », qui ne lui viennent pas du dehors, ni des sens, 
ni de l'éducation, sont innées. « Mais il y a bien des degrés 
dans la connaissance de ces idées. Il y a des principes innés 
qui sont communs et fort aisés à tous ; il y a des théorèmes 
qu'on découvre aussi d'abord et qui composent des sciences 
naturelles, qui sont plus entendues dans l'un que dans l'autre. 
Enfin, dans un sens plus ample..., toutes les vérités qu'on 
peut lirer des connaissances innées primitives se peuvent 
encore appeler innées, parce que l'esprit les peut tirer de 
son propre fonds, quoique souvent ce ne soit pas une chose 
aisée. » 

Mais de ce que ces idées sont en nous, il ne suit pas que 
nous en ayons conscience. « Les principes généraux entrent 
dans nos pensées, dont ils font l'àme et la liaison. Ils y sont 
nécessaires, comme les muscles et les tendons le sont pour 
marcher, quoiqu'on n'y pense point. L'esprit s'appuie sur 
ces principes à tout moment, mais il ne vient pas si aisément 
à les démêler et à se les représenter distinctement et sépa- 
rément, parce que cela demande une grande attention à ce qu'il 
fait, et la plupart des gens peu accoutumés à méditer n'en 
ont guère... C'est ainsi qu'on possède bien des choses sans le 
savoir. » Et l'àme n'a pas seulement la faculté de les acquérir, 
mais une prédisposition à les entendre. « Ce n'est pas une 
faculté nue qui consiste dans la seule possibilité de les enten- 
dre : c'est une disposition, une aptitude, une préformation 

10. 
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qui détermine notre âme et qui fait qu'elles en peuvent être 
tirées. Tcrtrt ctmnn* ff y a de ïa dîflërefnce entre l'es figures 
qu'on donne à la pierre ou au marbre indifféremment, et 
entre celles qwe ses reines marquenf déjà on sont disposées 
I martfuersi firarner en profite. » (Avant-propos des Ifam^ 
Essors.) 

Maiseomnienf accrnnmoderfa théorie Togfqwe qui n'îtttrïbTre 
FmnSté qif aux rdèes wécessaires avec Te principe méfapfcy- 
âque sur Tequcî repose h raorradofogre, à savoir que MLnre 
fire tout de son propre fonds et que, par conséquent, tottt 
en nous est imïé? Eriftiriz nous avertît foi-même, au î*' cha- 
pitre des Nawveatax Essais, çi'en distinguant avec les car- 
tésiens sotrs le rapport de rînnéîfé fes idées nécessaires des 
Mécs factices et adventices, if ne Ëiît que traduire,, par des 
expressions consacrées , une dWerence reconnue entre Tes 
itîées; et que san propre système peut, sans contradîctîoii, 
reconnaître et maintenir une telTe distinction. « Je croîs que 
foutes les pensées et actions de notre âme viennent de so» 
propre foud, sans pouvoir fui ^e données par tes sens, 
comme vous allez voir dans la suite. Jfais à présent jé met- 
trai cette recherche à part; et, m'accommodant aux: expres- 
sions reçues, puisque, en effet,, elfes sont bonnes et sonteiia- 
Mes, et (ju'on peut dfre dans un certain sens que les sens 
exteries sout cause en partie de nos pensées, f* examinerai 
cofmnenf ou doit dire, à mon avis, encore dans le système 
comnuui fparlant de facfion des corpus sur Tâme ccmnne Tes 
Cbpemîciens partent avec les autres hommes du raDuvement 
àa soleil et avec fondement), ^uTl y a des idées et des prin- 
cipes qui ne ntïus viennent point des sens, et que noes trou- 
vons en nous sans. les former^ quoique fes sens nous donnent 
OCjcasion de nous, en a^rcevoîr. )> 



THÉorrn! v« ia eofWArssANCE. f 7S 



YIIL — Leibniz et le sensualisme de Locke. 

La monadologie n'interdit pas plus de faire la part des sens, 
qtre eéVIe ée$ iièes rirg fes *ms la f&rmasfSon de iM»«wiit»is- 

rîdfepRsme métaphyskpsfe (fe Leilîmîr n-e réussit pe» mtmw â 
être, écpcrHabie c«t«n le sensnafrsfHe de t<wtee qw'emCT8»le 
raitroimJisnmr tfe Dwcsrrtes. HoHe pari le géttîe eoiwprflicttsif 
cïer LefEmiar if^sccnse nmnx sw supériorilé qwe fcHîf Fimpan- 
fraf ef hrerfrêilisnî examen atrqvdf il swÂmei; la deftrnre eTan 
adversatfpe afU99( âècïéé qwe Ii9el?e4e fevt îdéarfisme. Leièone 
iw cTOTt pas (ja'cm paisse frsp areonler arcnr^ena el * fewpé- 
rreirre: ri vent siraleiHeiit apftftt ne méfcemwisse pas le 
r#te de Fesprît, qii''o« n'ewbBe pets relm ées primeipear i»»és 
ef dirs epérartioifs- pft ^p res' d!e FefrtewePemeirt : iViMI «af m 
inielkc9u fKin prvm fuerU m ^effm, nisi ip9t fnftêttêcPKS. 

Tt ff^màe, pewr te reste?, tris' f^otentieF» afenr crvlikpires 
(jffe^ loeke ffrrige eoiifre les eavlésiew». e €?c»f p«r ww 
admvrseble éromnirre d^e lai itatirFe ifife* nw» »e saformiis 
srrmr îles pensées arfcstrsiîteg qui n'sriervf peiift irem» ée 
qrwf que cft'ose de sewsflWe, qatinâ ce we «erawf qMf des; c»- 
rartères feh qwe sont !es li^are» de» leltres et les «on» : 
quoiqu'il n'y ait aucune connexion nécessaire eirtre^ tels «ara»- 
fères arWtniTres et telles pensées. Cefa lï'empêcite point ^ue 
fesprB ne prwin'e ïe» rérflés néressaïres (te cftez mi. 

yr .... Qtrofqftrer !es s»ns smeai Béeessaircs pmerhri etesner 
l'occasion et de l'attention pewrr eefa, et pour te p o r ter' plw- 
tôt aux unes qu'aux autres, 

.... Les sens peuvent insinuer, justifier et conflrmer ces 
vérités, mais non pas en démontrer la certitude immanquable 
et perpétuelle. » (Nouv. Ess., 1. I, ch. L) 
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IX. — Leibniz et la vision en Dieu de Malebranché. 

Si Leibniz sait donner raison à Descartes sans être injuste 
envers Locke, il ne se préoccupe pas moins de défendre 
^Malebranché et la théorie de la vision en Dieu contre les 
attaques de Locke, a Comme j*applau(iis assez aux belles 
pensées de Théodore (Malebranché), voici comment je crois 
qu'on peut justifier son sentiment, quoiqu'il passe pour fort 
paradoxe auprès de ceux qui n'.élèvent point leur esprit au 
delà des sens. Je suis persuadé que Dieu est le seul objet 
immédiat externe des âmes, puisqu'il n'y a que lui, hors de 
l'âme, qui agisse immédiatement sur l'âme. Et nos pensées 
avec tout ce qui est en nous, en tant qu'il renferme quelque 
perfection, sont produites sans intfermission par son opéra- 
tion continuelle. Ainsi, en tant que nous recevons nos per- 
fections finies des siennes qui sont infinies, nous en sommes 
affectés immédiatement. Et c'est ainsi que notre esprit est 
affecté immédiatement par les idées éternelles qui sont en 
Dieu, lorsque notre esprit a des pensées qdi s'y rapportent 
et qui en participent. Et c'est dans ce sens que nous pouvons 
dire que notre esprit voit tout en Dieu. » (2* examen du père 
Malebranché.) 

La théorie leibnixienne de la connaissance réussit donc à 
concilier, et c'en est le caractère original et la vérité durable, 
les prétentions légitimes des systèmes qui semblent s'exclure, 
le sensualisme et le rationalisme. 



NOTICE 



SUR 



LA MONADOLOGIE 



HISTORIQUE ET ANALYSE 



I. — Historique. 

Dans le dernier séjour qu'il fit à Vienne en 1714, Leibniz 
s'y rencontra avec l'un des plus illustres généraux du temps, 
le prince Eugène de Savoie, 

A Vienne, comme à Berlin, comme à Hanovre, Leibniz 
était surtout connu dans le monde de la cour par la ré- 
cente publication des Essais de Théodic^é (1710). On savait 
qu'il les avait composés à la sollicitation, et, en quelque 
sorte, pendant un certain temps, avec, la collaboration de la 
dernière reine de Prusse, Sophie-Charlotte. La mort préma- 
turée de l'illustre princesse attachait un touchant intérêt à 
ce vivant témoignage de l'élévation et de la curiosité de soji 
esprit ; et son patronage posthume protégeait le livre et Fau- 
teur contre l'indifférence et la frivolité des beaux esprits. 

Le prince Eugène ne se montra pas des moins empressés 
à étudier l'œuvre du philosophe. C'est à sa prière et pour 
lui en faciliter la lecture que Leibniz entreprit le résumé de 
sa doctrine philosophique, qui porte aujourd'hui le nom de 
monadologie. 

Guhrauer nous apprend que le prince enferma le manus- 
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crit dans sa cassette comme un joyau précieux, et ne consen- 
tit à le prêter à personne, pas même à ses meilleurs amis. 
L'un d'eux, le comte de BcHmeval, s'en plaignait plus tard au 
philosophe. € Il garde votre écrit, comme les prêtres font à 
Naples le sang de saint Janvier: il me le laisse baiser, et 
referme aussitôt le coffre. * Et Bonneval suppliait vainement 
Leibniz de composer un abrégé du même genre à son inten- 
tion (1)- 

Leibniz, moins avare de son œuvre que le prince, ne fit 
aucune difficnllé dk la soometfrB au jvffnnent de ses amis. 

Voici en quels termes il en adresse un exemplaire à Ray- 
mond de Monfcmort : « Je vmis envoie un petit discours, que 
j'ai fait ici pour M. le prince Eugène de Savoie sur ma philo- 
sophie. J'ai espéré que ce petit écrit contribuerait à mieux 
faire entendre mes méditations, en y joignant ce que j'ai mis 
dans les journaux de Leipzig, de Paris et de Hollande. Dans 
ceux de Leipzig, ^c m'accommode assez an langage de Técole; 
dins les antres je m'accommode davantage au style des car- 
tésiens; et dans cette dernière pièce j^ai tâché de m'eq^rimcr 
d'une manière qui puisse être entendue de ceux qui ne sont 
pas encore trop accoutumés au styfe des uns et des 
autres (2). » 

La Monadolegie fut pendant îongtemps réunie aux fflrt'»- 
etpes de la nature et de ta grâce sous le titre commun, qu'a- 
dopta Dutens dans son édition des œuvres de Leibniz : Prin- 
cipia phitosophiœ seu thèses ùkQratiam principis Eugenii 
tonscriptœ. 

On s'explique cette confdsmn, envcryaatquelesdeuxopas- 
cufes traitent Tes mêmes questions, et que Ta. ressemblance 
s'étend même en plusieurs paragraphes jnsqu'aaix expres- 
sions. On est autorisé à conjecturer, par Fexamen des ma- 
nuscrits, que ces écrits ont été composés ver&re même temps. 



{\\ Guhiaucr, LtibnWs Biograpliie,.i. U, p. 286. 
(ÎJ^lTrAn. p. xxvTi. 
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Et il UB pacâlt pas técnérair^ de les regarder cûOàme deux séh 
ddclioms su£ces6Îyes 4e la même penâé^» 

Jugeanl que les jutiaci^pies de âa nature ^t de la grâce «u^ 
répondaieat pas suffi&anuueAt à son dessûûi, Leibftk aaurak 
repris et élargi ïexfê&é de son s|»tèflne dans la MouadeJtOfie^ 

Quoi qu'il en soit de cette hypothèse, il y a profit à rappro- 
cherles deux opuscules : de même qu'il convient de tirer 
parti des renvois aux paragraphes de la Théodicée, que Leib- 
niz a joints lui-même au texte de la Monadologie (1). 

Distribuées en quatre-vingt-dix paragraphes, les idées de 
Lfiibnû. 0At la pnéieifiiftii^ mais eUâs gardent aussi l'AfascnDité 
de fMrnuiieg |)UJiOfiopbiqiie& 

Le {ihik)so|plie se fadt érvidçomiect iiiiviioii^ «s'il iceoit être 
ïêxàktsat^ «iteiidu 4ft cbuk qui ne ^mmH tmoNse faimliarisés 
jû .»vi0c te buAgagey «i ,avec les d^ctninas de la monadologie^ 
iCfitte iDftéprise n'a dea d'juttewrs «[ai doive suopnesiHlne. Uae 
réflexion ineessas^a de jpfcis d« tnemle années a f aiipar hd 
ôtar le maiivamA de laneawesHttté et de la difficulté qwi s'^alr 
jbadwflHt ettBftjse à ses conotf nions. 

il ae ipeui se metine a« paintide vuie du teete v : il faudrait 
^«ttr «oela qa'il isorttt de lui-même et dép»uiUât peur un m0^ 
laeAt tdules ses àaUtiidieis de penseur et de s'espriwer. 

Il a'ea de«ie«re pas nnoimi ¥cai.que, oiiUe paatt, Leifamz 
n'a plus fait i^Okur dtcuier .à ses idées ist à ses argitmefiAs 
ievr fonne définitiiœ^ «et |)siir firéveinr tes tnalentendus qu^il 
cedfiMtah et qui lui avaient fajt éicriDetdaas un moment d'hu^ 
meur à Thomas Bumiât^ eaa Df)95 : ((tG'eit.a8see'de faîpeeo»* 
naiiné'te qui esst le plus nésoessaire ; «piantàce qui e^ |)lus 
profond, les «espnîts cbsisis penveiii seuls en tmr proâl* 
MoaftffmriùB wêu bêM ^tèfieienïwforc» (2^ 

A ceux dont la curiosité philosophique «e "va pas sa MA 



(.1) On oonsuftera avec profit Tédition ^ue 9L Marion a donnée de la 
Théodicée. 
(2} Guhrauer, Ut supra, p 257. 
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du strict nécessaire, comme h ceux qui veulent pénétrer 
jusque dans les profondeurs de la pensée de Leibniz, la Mo- 
nadologie est un manuel relativement commode el sûr, qui 
ne dispense pas sans doute de recouHr aux autres écrits du 
philosophe, mais qui en facilite et en guide l'étude. 



On démêle aisément, à une première lecture, que tous les 
grands problèmes dont la discussion a rempli la vie et les 
écrits multiples du philosophe sont rassemblés et résolus 
dans ces quelques pages : la simplicité, l'indestructibilité 
des monades (§ 4 à 6 et 72 à 77); leur perception infinie 
mais inégalement distincte, depuis le minéral et la plante 
jusqu'à l'homme el aux génies supérieurs (§ 13 à 36), et 
(g 56 à 6:2); la vie et l'organisme partout présents dans l'uni- 
vers(g 62 à 70); l'impossibilité d'une communication directe 
entre les substances(§7), et la théorie de l'harmonie prééta- 
blie (§ 49 à 52 et 78 à 81); l'existence d'un Être nécessaire 
et d'une monade parfaile, en qui les créatures contingentes et 
leurs perceptions imparfaites trouvent leur principe et leurfin, 
(g 37 à 4S; ; enfîn l'optimisme justifié par te choix liu meil- 
leur entre les mondes possibles (| 53 à 55), el par les privi- 
lèges assurés aux esprits, grâce à l'accord du règne de la 
nature et de celui de la grâce {§ 82 à 90). 

Ce rapide résumé semble accuser un certain désordre et 
des, redites peu convenables dans la composition de la mo- 
iiadologie. Les mêmes questions paraissent abandonnées et 
reprises sans raison. 

N'est-il pas évident qu'avec un génie aussi maître de sa 
pensée, aussi rompu aux exigences de la logique que celui 
de Leibniz, le désordre apparent doit cacher ici un ordre 
plus profond? 
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Et, en effet, une lecture attentive dissipe sans peine un 
^soupçon injurieux pour le penseur autant que pour Técri- 
'vain. 

Leibniz analyse d'abord le concept de la monade à la lu- 
mière du principe de contradiction et de l'analogie, en mé- 
taphysicien uniquement préoccupé de faire sortir la défi- 
nition de la substance de l'analyse de la notion de force^ Il 
s'élève bient&t de cette ontologie à la théologie, à la con- 
•ception du principe parfait, que réclame la raison suffisante. 
De cette conception supérieure, des clartés nouvelles se 
répandent sur le monde des créatures. Elles ne sont plus 
seulement des forces simples et vivantes, des principes de 
perception, mais des êtres aussi parfaits que possible et di- 
gnes de la raison suprême. Leibniz nous les montre imitant 
chacune, dans une mesure différente, la perfection de la 
monade suprême ; associées à sa représentation infinie de 
l'univers; empruntant à son concours incessant et la durée 
de leur existence, et leur comrfierce idéal, et leur mouvement 
ascensionnel vers une félicité de plus en plus haute. 

En un mot, Têtre considéré indépendamment de Dieu et 
tel que la dialectique l'impose au matérialiste et au Spinoziste 
comme au Cartésien, et l'être expliqué par la pensée et par 
l'action de Dieu : Jel est le développement et h progrès des 
idées dans la monadologie. 



î<OL£N. — Monad. de Leibniz. 1 1 
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1 . La Honade (2) , ùùtd nôas parieTOttâ ici, n'est mtr^ 

m Mûm sMntne» heuPMtt Ae jifeUre à pdrofit Ias ^ueiqties eopreet^on^, 
qù^n estameo aUentif des ntanilferiU de Hanovre a perian à M. Bou- 
trviâ 4*«p^aFter ku texte tdainmé par Krchnann (Leibmzv la MmMdolo§ie^ 
édit. Bm. Boutroùx, 1^884^ ^hez> ivelligrare). 

(^) be met m^MAe se tretave, ipefiir la il^remière fois^ k ila tpagie 145 de 
rédition Erdmann, dans une lettre à FardeUa de (1697. Jusque-^là Leibniz 
se: sert tl#iB*<ài Muir léet meé» : iSutelAM^es, formas sutbitark^UèHy unités 
wifiHahkSi fofoêi pt^imitivêi^ itêùrnss <ée subàonoSy p&inte métapf^iqueB. 

(fiidrémia Brunv lenploya, «le j^reméep, le terme mùMS pour désigner 
ks .sabslMMes înéiwkUMUes et ^iwantes qni eono^ffent Tiinivers ; Dieu. 
SrSaqi^UBiiffaez èui ia monade dee moÀad<e8 ^monas menâdum), lies m»^ 
«Mies d«! Aruno sont làla leiie (Sdrps et àntes ; wates re^podviseoty soub 
wn foimer'ptiTlicttlièape; la fiiioMlile dm lÉHmàdes, eu rudiven^^Bieu. Bruno- 
a4^ sènkâneiit tpèfr-pt^adde èVi^Mdiâkgie dé6<ètte&,de ilet vie universolle, 
an léen des'moBa'éeS'fiiiios U< la «onade (infinie, de rharflMnie dès choses, 
en uRimov : mms^ o» tihercheraitt wnnememt chez lui eOs profondes ana^ 
lyses de la peroeption des monades, ces ingénieuses leattattyetf pour con^ 
ëiHerlai spootaméiléidd» dréaÉiiPef) letFaction touto^utsscnte du créateur, 
et il'elaisÉeiieer'dn aÉsfc avec* 1» !p«nfeelSoa divine., \|ui ailtorisetnt «Leibniz à 
ékt^ de liMoHiie'-araèc un légïkhiiB orgneal -é qu'il prenBMl le ^iieiliiieiir de 
tàus c(Hé^y «et 4uftq^nis apsès iï m(bl pUa hSm qu'on li'eet allé eneore t». 
Lsibtii^ ;a raieon <d& maitelenir roii^inakté ide ^sa 'doctrine, -n Bepms, 
que je rai teoUvéOy je «roio voir ilkne nouintlle Cdce d« lintérleur ^dâs- 
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chose, qu'une substance (T) simple ^ qui entre dans les 
composés; simple, c'est-à-dire, sans parties (2). {Théo- 
dicéCy § 10.) 

2. Et il faut qu'il y ait des substances simples, puis- 
qu'il y a des composés (3) ; car le composé n'est autre 
chose qu'un amas, ou aggregatum des simples. 



(1) Leibniz ne met rien au-dessus d'une bonne définition de la sub- 
stance. « On ne s'attache pas communément à donner des définitions des 
termes, et on parle confusément de la substance, dont la connaissance 
pourtant est la clef de la philosophie intérieure. » (Erdm., p. 722.) — 
La substance, chez Leibniz, c'est le sujet invariable de l'action et par 
suite de la perception, l'être véritable par opposition aux phénomènes 
ou apparences sensibles, l'unité enfin que suppose et qui seule permet 
de mesurer la multiplicité du changement. Pour Kant, la substance re- 
présente l'élément immuable dans le monde du mouvement, à savoir la 
quantité persistante de la matière ou de la force. Leibniz veut s'élever 
jusqu'aux derniers principes de l'être : Kant se borne à ramener à des 
règles nécessaires l'explication des phénomènes. La philosophie du pre* 
mier est ontologie ; celle du second, idéologie pure. La métaphysique de 
Leibniz et la critique de Kant poursuivent donc des objets différents. 
Sans doute, Kant professe que la recherche transcendante du métaphysi- 
cien ne conduit qu'à des hypothèses : mais il ne regarde ces hypothèses 
ni comme indifférentes, ni comme stériles à tous les points de vue. 

Il convient d'avoir ces considérations présentes à l'esprit, lorsqu'on 
aborde l'étude de la monadologie. 

(2) « SimpUy c'est-à-dire sans parties, » Non pas que la monade n'en- 
ferme dans son unité inviolable une multitude de qualités et de rap« 
ports, et « un détail de ce qui change », comme le dira plus bas Leib- 
niz, au § 12. Dans chacune de ses perceptions successives, multainuno 
exprimuntur, nempe ipso percipiente (Erd., 439) ; et sa perception totale 
et constante embrasse l'univers entier. Et voilà pourquoi la monade est 
un I atome formel » ; une « simplicité féconde » ; un « centre, qui ex- 
prime une circonférence infmie. » {Rqi>lique aux réflexions de Bayle.) — 
Elle n'a p*as de parties, en ce sens que ses éléments n'occupent pas de 
place dans l'étendue, pas plus que ne font les idées simples comprises 
dans une idée complexe. 

(3) Leibniz corrige avec raison l'expression dont il s'était servi au g I 
des Principes de la nature et de la grâce, a La substance simple est 
celle qui n'a point de parties; la composée est l'assemblage des sub- 
stances simples. » Le composé, dont il s'agit ici, c'est le corps ; et le 
corps n'est pas une substance, mais un phénomène bene fundatum, 
(Voyea Éclaire, vi, p. 61 à 68).— Il n'en reste pas moins, dans la seconde 
comme dans la première version de la pensée Leibnizienne, une équi- 
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3. Or, là où il n'y a poinltde parties (1), il n'y a ni 
étendue, ni figure, ni divisibilité (2) possible. Et ces 
Monades sont les véritables Atomes de la nature (3), et, 
en un mot, les Éléments (4) des choses. 

4. Il n'y a aussi point de dissolution (5) à craindre, 
et il n'y a aucune manière concevable (6) par laquelle 
une substance simple puisse périr naturellement (7) 
(§ 89). 



voque de langage, qui risque d'égarer le lecteur. En disant que le com- 
posé ou le corps est un assemblage ou un agrégat* des simples, c'est-à- 
dire des monades, Leibniz ne prétend pas assurément que les monades 
soient les éléments des corps, au même sens que les atomes, par 
exemple, c'est-à-dire comme des réalités occupant des positions dis- 
tinctes dans respace. Les monades sont en dehors du temps et de res- 
pace. (Voyez Éclairciss., p. 74.) 

(1) Entendez là où il n'y a point lieu à des distinctions locales, là où 
les parties n'occupent point de places déterminées dans l'espace, 

(2) L'atome de Démocrite et des modernes physiciens a, lui-même, une 
figure, de retendue; et, par suite, Tesprit y peut démêler des parties, 
bien que ces parties soient matériellement inséparables. C'est justement 
la difficulté de concilier la diversité des parties que Tesprit, au défaut 
des sens, discerne dans l'atome, ayec Tunité de la tigure que présente 
et de l'action qu'exerce l'atome, qui oblige Leibniz à rejeter la réalité 
de l'atome, et à lui substituer la force. La même raison a fait aban- 
donner par d'illustres physiciens de notre temps, comme Ampère, Gauchy, 
la conception traditionnelle de l'atome (voyez sur cet intéressant sujet, 
YHisloire du matérialisme de Lange^ trad. Pommerol, p. 205 du vo- 
lume 11). 

(3) « Les monades sont les véritables atomes de la nature »; tandis 
que les atomes des physicie ns ne sont que des créations de Tesprit, des 
hypothèses utiles, nécessaires même aux calculs du savant. 

(4) « Les éléments des choses. » Leibniz dit avec raison les éléments 
des choses, non des corps. 

(5) La dissolution, au sehs étymologique, c'est la rupture du lien qui 
tient enchaînées les parties d'un tout. 

(6) Kant conçoit pourtant que l'action d'une force puisse cesser par 
une diminution graduelle de son intensité : ainsi la force ascensionnelle 
de la pierre qu'on lance en l'air s'affaiblit insensiblement et s'anéantit 
On peut donc concevoir que Taction mécanique d'un atome s'abaisse gra- 
duellement jusqu'à zéro. Mais l'atome n'est pas une substanee au sens 
Leibnizien. 

(7) La mort naturelle consiste, pour le composé ou le corps, dans la 
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5. Par la jn^e raison» il D.'y en a aucune par laquelle 
une substance simple puiase oûmi^encc;^ natucellemeuti^ 
puisqu'elle ne saurai); être form^ pajr corapositiou (1). 

6. Ainsi on peut, dire que le$ Monades ne sau- 
raieiit<^ cowmewer, ni fmîr que tout d'uu coup (3), 
c'e8t<^*dir% eUea ne sauraient oommencâr (4) que par 
créaUoA et finir que par annihilation ; au lieu que ce 
qui est composé commence ou finit par parties. 

7. Il n'y a pas moyen aussi d'expliquer, comment une 
Moaade puisse être altérée, ou changée (5) dans son in- 



<l^agré|^ea de» «Ioibm» ou 4m combiitniiiom tp^^MilM. d^lomet ^i 
le constHuent : mais lef atomtft einHnônes. «eut in4««'UrwctiJbHs. V» xai- 
son et les faits, la théorie a priori et respérieBce, Kant «t l^avoUierVa&i 
cordent pour le démontrer. « Un atome dé natièrc »i4aaU », s'écrie Spi- 
noza ; « et le monde «Téerovle. » 

(i) Tente naissaiiee, dans la naUipe, est une combûiaUoA de parties* 
ieibnia maintient, aree un soin jailoax, rea^iire imiWBsel du aiécanleme 
dans le monde des 'eomposés, des pténomèneft» des cerpa. U est 4*accord 
en cela avec Descartes, comme avec KaoU tÀ science de OJiUre tempa 
■n\ fait que préciser et qu'étenive par des exp^ricy^ces inespérées lea 
affirmations a priori du nwtàémaiieieQ, et du ptuloseplie crUique^ 
On doit pouvoir expliquer mécMiiquemeM U. générAiie^ de tous leâ or- 
jpnismes, soutenait Kant : c< JSaia ^lel esA le ])lewtpn, ajoutait-il. qui 
ramènera à des couMnaisons mécaniques la fématÎQU dH,'Bieicidi^4)riit 
d*herbe? » L'embryogénie moderne s'êBâpins de la prenu^reimictie de Cf^ 
jugement; et elle n*e pas encore donoé toit à la seoeude. 

(2) Voir sur Téternité des monades, Edairc. p. 73 et sq.. — Comoei 
ff atomes de la Nature >, cosnme • Êtémeats des . choses »« elles <oiil 
une durée égale à celle du BMnde. 

(3) Voyez la note d du § 4. 

ié) Le BMt de commencemeoi a deux sens bien différents» selon qull 
-s'applique aux monades ou aux corps. 'La monade ue commence pas 
dans ie temps, puisque le tempa n*existe pas «indépendamment d'elle, et 
n*est qu'un ordre entre ses opérations ou ses perceptions. Le corps, au 
cQsitraira, commence dans le temps : ainsi que l'établira Kant, à la suite 
<le Leibeiz, la réalité d'un corpa n'est démontcaUe qu autant qu*on est 
eu étai de hii assigner une plane ééterminée dans le temps et l'espace 
<Voyei 5«l«irc., p. 68 eft 69). 

(5) • Aitàrée eu diai^fée » Leiluiiz distingae l'altération et le cnan- 
gement. Altérer la monade, ce serait lui faire perdre son individualité 
par «ne^Biodification coatraire à sa nature* Mais parnû les changements 
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térie,ur(l) par quelque autre créaturq, puisqu'on n'y 
saurait rien transposer, ni concevoir en elle aucun mou- 
vement i;çiteroe. qui, puisse; être excité, dirigé^, aug- 
menté ou dixuinûé.l4ded^(2),. çQippie cela se, peut 
daAs le3 QonjposéSi. «iù JL y a d^s. changements eati-e 
les parties^ tes Moq^^ oçCont pQJint à^ fei^QtJces (3), 
par lesquelles q^éUme, ch.o?ô y pwisse entrer ou sortir. 
Les accideîïits (4) ne . sauraieinl se détacher,, »i se pro- 
mener bors des su^staiices, comin^ faisaient autrefois 
les espèces sensibles des Scola^tiques, (5)^ Aip^i ni sub- 

' • ' • ■ • ■ ■ 

que sa nature comporte, n'en est-il point qui soient provoqués par une 
autre créature ? Non ; car aucune action du dehors ne s'exerce sur elle. 

(1) La monade étant étrangère à respace» ii n'y a Ueu à distinguer 
en elle ni ii^térieur ni extérieur. 

(2) Noi]^ no copaai38|0iiis d'autres changements internes dans le corps 
que ceux. quI^Qfimèca i^ liijQibBiz-: la. transposition ou le déplacement 
des partlQjii la, préieiice qu l'absei^ce du mouvement, le changement de 
direction et de vites^, c(es iAou,vements. Et,, comme TindiqiAe Leibniz,, 
la première espèce de changement dépend des autres. 

(3) SehelUng commep^f^ ainû ce peasagfs : « En s'ejiprimaat ainsi, 
Leibnpiz.fiarlai,t.pqur U% ph^lesophesi. Maisi a^^p^urd'hui on veut philoso- 
pher qu#afi même,, alors qu'on est apte, à tout autre chose qM*à'l.av philQr, 
«opjhie*. 4if^h si; <l^^^*ui^ vient, dire pajrmi nous qu*auc^ue àonnais- 
«arnu^ne résulte e^ npus< d'une, action ej^érieure, c'es^ un étonneipent 
san^An* Pour ôtro pbilojiogbjey il faut croire que les moûadeaont des fér. 
flêtreft par lesquelles, l,es cluMes- entrent et sortent^ % {Ideen «u einer 
Philos, d, Natur, 2" vol., p. âO des œuvres de Sche^Hog,), 

. (4) La distinction '4^ la substance jet dea accidenta remo.nte ju&qu'à 
Âristpte, et répoivd à ],a diatinctio% dn suj,e^ et des attiibuts. Parmi 
Us aofiidon^ d« la. Sikbstance,, les. uns lui sont essentiels (ovtJ^^^iQxbc; 
nax'ttÙT/n, : 9i«f i l'^gaJlité à, deux di;oi^» d^e ù somme des a^iglea d,'un, 
triaog^) ; lea mit^Sr nç; ]^y -soiU paf; n4çdsffaf.rei);i.ent. assoçiéft (ainsi la, 

place daiDi Veupaee^ et l.« ^ippa, eW,)* 

.(5) Gei'^iaiof) sopl9Miqi|6S), re^4^^v«lant: la. théorie d,e I)^|aQcri>e« so^ute-f 
naient que le^ obji^ phy^iqueft n^j^iiiseiit sur l^âme, Hie lu^ manifiest^nt 
leurst qualités .^enMble&CceujeMir», soa» e.t(Ç.),. qup pfir T intermédiaire dâ 
parcel^ft' déia<)h4&^. 4!^, <fPPfis, et reprciduisa^t. eo i^e^itt V^i^-^^ ^^ ^^^^ 
propriétés (iii2m>«)^ LÀPïQpJniqfts.vafiaijBnt sûr la, n^ltiUre. de ci?s iiitermér 
diaires. Les Atomisles et leurs disoiple9> scol^i^i^es en,^i^4fent. bieni 
qu'uo« subfttfLAee wfMiifil^. ne peut agir.sM^ ^«Q a^tre. que. par Ijb coin- 
4aat,. 01* pAr mii, iotocoMi^ir^ «^«tériAl ; et essayaient, en. ys^ÎA dlexfkli^çff 
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stance d! accident ne peut entrer de dehors dans une 
monade. 

8. Cependant il faut que les Monades aient quelques 
qualités, autrement ce ne seraient pas même des êtres (1). 
Et si les substances simples ne différaient point par 
leurs qualités (2), il n*y aurait pas de moyen de s'aper- 
cevoir d'aucun changement dans les choses, puisque 
ce qui est dans le composé ne peut venir que des ingré- 
dients simples, et les Monades, étant sans qualités, se- 
raient indistinguables l'une de l'autre, puîsqu'aussi 
bien elles ne diffèrent point en quantité (3) ; et, par con- 



d'une manière analogue Taction du corps sur Tàme. Descartes n*eut pas 
de peine à montrer que les qualités sensibles ne sont que des sensation? 
du moi, que les mouvements de la matière extérieure font naître dans 
rame, n dit dans le pfemier discours de la Dioptrique « qu'il veut déli- 
vrer les esprits de toutes ces petites images, voltigeantes par Tair, nom- 
mées des espèces intentionneHes, qui travaillent tant Timagination des 
philosophes. » 

(1) L*étre indéterminé, Têtre vide de toute qualité, ne saurait se dis- 
tinguer du néant : aussi Hegel, identifie-t-il les deux notions, au début 
de .sa Logique. — Leibniz ne demande pas seulement que la monade ait 
une qualité : il veut qu'elle possède « quelques qualités. » Un philosophe, 
qui doit beaucoup à Leibniz, Herbart, ne croit, au contraire, pouvoir 
concilier Tunité et la simplicité de la substance individuelle qu'avec 
runité de sa qualité distinctive : il appelle ses monades Urqualitaten 
(des qualités primitives). 

(i) La distinction de la qualité et de la quantité au sein de l'être ré- 
pond à a distinction si profondément marquée par Aristote, entre la ca- 
tégorie du TcoTov et celle du irâorov. Tandis que Pythagore et Démocrite 
ramènent les êtres, le premier au nombre, le second à la figure et au 
mouvement, et n'accordent de réalité qu'à ce qui se mesure : Platon et 
Aristote soutiennent que les déterminations mathématiques n'atteignent 
que le dehors des choses ou les apparences sensibles, et qu'au fond de 
l'être ne se découvrent que l'idée et la force, c'est-à-dire les modes de 
la vie spirituelle, et d'un* seul mot des qualités. — Cicéran, le premier, 
a rendu b>ot6TT)c par qualitas; la traduction de noa^TY); par quanUtas est 
d'une invention postérieure, et se rencontre fréquemment chez Quinti- 
lien (V. Prantl, Gesch, d, Logik^ vol. I, p. 515). 

(3) Les monades ne sont des êtres qu'autant qu'elles ont des qualités ; 
mais il est nécessaire que ces qualités soient différentes, pour que les 



-n»r 



LA MONADOLOGIE. 189 

séquent, le plein étant supposé, chaque lieu ne rece- 
vrait toujours, dans le mouvement, que l'Équivalent 
de ce qu'il avait eu, et un état des choses serait indis- 
cernable (1) de l'autre. 

9. Il faut même que chaque Monade soit différente 
de chaque autre (2) : car il n'y a jamais dans la nature 



monades puissent être distinguées les unes des autres. Autrement, on 
retrouverait partout la mémo unité, le même être. On ne saurait d'ail- 
leurs établir entre des monades identiques des distinctions de temps et 
de lieu, puisque les monades sont en dehors de la durée et de retendue, 
comme nous Tavons déjà dit. 

(1) Le monde sensible serait étranger au changement, ainsi qu'au 
mouvement, cette forme universelle du changement matériel. Car d^où 
viendrait le changement des choses sensibles, si tout était uniforme et im- 
muable dans les monades? Comment rencontrer dans les effets ce qui 
ne.se trouve pas dans les causes? L'aclion de la monade étant partout 
et toujours la même, il n*y aura partout qu'un mouvement uniforme, ce 
qui équivaut à dire qu'il n*y aura plus de mouvement : car un mouve- 
ment ne s*apprécie que par opposition à un autre mouvement, différent 
du premier soit dans sa direction, soit dans sa vitesse. 11 faut «sans doute, 
pour la vérité de cette conclusion, supposer que l'espace est plein de 
matière : autrement Topposilion de la matière en mouvement et du vide 
fournirait un moyen de reconuaître le mouvement. Mais l'hypothèse du 
vide est contredite par la raison. 

(2) Le principe df^s Indiscernables, que nous trouvons exposé aux 
§§ 8 et 9, joue un rôle considérable dans 1a philosophie conmie dans la 
physique de Leibniz. Les objections auxquelles il donne lieu sont discu- 
tées avec soin dans la correspondance de Leibniz avec Clarke (Lettres 4 
et 5). Cette loi n'est, en résumé, qu'une application du grand principe 
de la raiion suffisante. Leibniz ne voit pas de raison pour que deux 
êtres, absolument semblables, aient été créés par Dieu. £1 il n'hésite 
pas à soutenir que l'expcnence, pourvu qu'elle soit poussée assez loin et 
servie par des instruments assez délicats, nous découvre toujours quel- 
que différence secrète sous les dehors les plus semblables. Kant, dans 
ses premiers écrits comme dans la critique de la raison pure, combat ré- 
solument et les raisons a priori et les arguments a posteriori qu'in- 
voque Leibiyz. 11 reste à Leibniz, sans doute, la ressource d'affirmer 
que le 4émoignage de rexpcrience, toujours défectueux, ne saurait 
être absolument décisif; et que, d'ailleurs, dans la plupart des <ïas, 
les faits justifient l'hypothèse du métaphysicien. — Le principe des in- 
discernables parait bien avoir été formulé, pour la première fois, par 
Nicolas de Cues c Non possunt esse plura esse praecisè œqualia, non 

11. 



deux êtres qui soien.i parfaiiomeat l'un comme l'autre, 
et où H ne soit possible de trouver une dîiïéreace ia- 
tenie ou fondée sur une dénominatîoa intrinsèque (1). 
10. Je prends aussi pour accordé que tout être créé 
est sujet au changement (â), et, par conséquent, la Mo- 
nade créée aussi, et même que ce changement est con- 
tinuel (3) dans chacune. 



enim lune pluri eisent, led ipsam nqwtle. * (BcOEIt, Ce(ck 4. Orwmâ' 
htgriffe 4. Gegemvnrt, p. 203.) 

(t) Leibniz distingue entra Ie« dénomioatian* iatriMèquM et les àt>- 
nominations extrinsèques. Les premières répMid«at >ui ^naJitil que tna 
ëlret possèdent par eui-iufinies, les maonée» aux propridtéi qui résul- 
tent de leurs rapports avec les antres Uns : la flgwe, l« momemnM, 
l'inertie sont des drnomtnatTons extrinièqaea ; l'appAlit, la parœftwB, 
avec leurs degrés et leurs Ibrmes in ft am w t varié», e«n«titaeal des d^ 
nominations intrinsèque». 

ii) Seul l'être créatmr ne change point, parce qu'il «l parfait. Geul 
inênies, qui rejettent l'eiLstencc de l'être parfail, reeon naissent que la 
changement est la loi de la réalité sensible. Tout s'écoule, ditait Hin- 
dite, Ttinà pEl. Hais il oubliait, et c'est li l'erreur communs du mmim- 
llsme antique et moderne, que le changement ne se rafsuro qu'autast 
qu'il est rapporté, disons mieux, ne se constate q«'auttnt ^'it est oppasé 
â son contraire, c'esl-à-dire à de* principes invariables, élemels «snaia 
les idées de Platon et les monades de Leibnii, oh temporaires camme lu 
«nbstances individuelles d'iristole. 

(3) Le principe de la coMinuité, dont Leibnii ne se lasse pa» de bir« 
aes applications (Cf. Lellrt à Bagk $vr m frineipe ^nèrtl util* à i'ex- 
ptiùalion da loi* de la nafiire) est, comme e«l«i dei indiscernables, on* 
dps l'iiia importantes conséqusnces que Leibnis fasse soriir de son pria- 
ci|ii' i|i' In raison suffisante ou de la loi do meilleur. La continuité dans 
lc3 TjiiiiiaJes comme dans les phénomènes, est la condition d'un ordrs 
siipéiii'ur, d'une harmonie plus profonde. Nature tum facit lattut, dani 
le monde des perceplions, comme dans celui des mouvements. La percap- 
tion distincte est reliée à ta perception eonfuse, et le mauveiB«nl se 
rattache au repos, qui n'est qu'un moindre mouvement, par une grada- 
lion insensible. — Kant aussi fait de la loi de continuité un dea pri»- 
cipi?s de la raison pure : mais il n'en fait qu'un principe ré^Uatif, c'est- 
à-dire une rè^e favorable i l'exercice de la pensée, «ne hjpo«hè»a utile 
dans l'ntplication des bits ; il n'ose pas, avec Lribnn, la présenter 
^ comme une loi même de la réalité, et ne la croit pas nécessaire i l'élud* 
I de la natire, au même titre que les principes daignés par lui ■*«■ la 
3^ nom de Citégories. 



\ 



LA M0N4P0L06IE. i9^ 

11^ Il 3'ei3iÂui,t de cp que nous venons, de dire, que lec 
chapgQnienls ^aturel^ (1) des Monades vieui^eut d'un 
principe interne, puisqu'une cause externe ne saujra^t 
îcfluer daijiç son inlériçur (§§396, 400) • . . 

i%^ Mai^ U (aut aussi que, oi^tre le principe du chaft- 
gement^ U y ^it UA détail dç ce^ qvki, change^ qui fass^ 
pour ainsi dii:€i la spiécifics^tion ei l^v variété (2) des sui)- 

staacQg.sitnple^. 

13. Ce détail doit eiïvelopp^r yne multitude dans 
l'uif^té ou dan$ le simple (3) : (^r tout chan^e;;njexit na.- 
turel ce faisant par degrés, quelque chose change et 
qu^ue chose regte (4) ; e^, par conséquent, il (aut qu^ 

(1) Leibniz semble vouloir réserver la part de ce que les théologiens 
appellent Tintervention miraculeuse de Dieu, c'est-à-dire la possibilité 
de certaines dérogations, prédéterminées d'ailleurs de toute éternité par 
la volonté divine, aux lois ordinaires et générales de la nature (voyez 
ThéqdU^ et Qorr^fff. ayec Qlarke, passim). 

(2J, \^, ^b^gement de la monade, doit obéir à des règles : une succès? 
sioD cop^se; d< pejrqepUoj^s décousues n'oArtrait rien d'intelligible à la 
raison. Il faut dQ9C que le. changement soit réi|lé dans le détail ; il (aut 
que. let opéiraAi(VU de la monade sq dérx)uleD,t avec continuité et suivî^nt 
des iQÎfli; ou, comote Ifi dit, ailleurs, tieibniz^ que chaque substance con-. 
tienne dans sa natt^^e « ùqefn continuationis seriei operatianum sua^ 
ruvn. a (£rd. 107). Co^nmeni autrement démêler, au sein du changement 
sans Vr^ve. et ^nf \i\y d^s caractères assez durables pour permettre de 
distinguer le§ espèces \^ unçs des autres, et les individus dVne même 
espèce enU'e ei^x; pour déterminer, selon l'expression de Leibniz, « la 
spécification et la variété des substances simples » ? 

(^) Cf^ Sur ^a perçepiiop infinie de la monade (Eclaire, p. 58). « L'état 
de l'âme, comme de Tatome, est un état de changement, une tendance; 
Tatoioe (end ^ changer de lieu, Tàme à changer de pensée... (Mais) 
Tatome (tel qu'on le suppose, quoiqu'il n'y ait rien de tel dans la nature)» 
bien qu'il ait dM parties, n'a rien qui cause de I,a variété dajis sa ten- 
dance, parce qi»*oa suppose que cjsa piirUes pe ch^ng^nt point lejurs rap** 
ports :. ail U^ que Và^ie, tout indivisible qu'elle est, renferme. u.ql^ 
tendance ^JOlipeséo» c'estràrdire une m^lUtUide de pensées présentes, dont 
chacune tend à mi changement pi^rViçMlier sqlon ce qu'elle rctnferme, et 
qui se trouvent, ep elles tout à îàfois ei^ vertM de son rapport essentiel 4 
toutes les autres elntsea du monde. » (ïiépUque aux réflexions de Bayk.) 

(4) Iton seulement chaque perception présente de la mon?ide contient 
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dans la substance simple il y ait une pluralité d'affec- 
tions et de rapports (1), quoiqu'il n'y en ait point de 
parties. 

14. L'état, passager, qui enveloppe et représente une 
multitude dans l'unité ou dans la substance simple, 
n'est autre chose que ce qu'on appelle la Perc^tton, 
qu'on doit distinguer de Taperception ou de la con- 
science, comme il paraîtra dans la suite (2). Et c'est en 
quoi les Cartésiens ont fort manqué, ayant compté pour 
rien les perceptions, dont on ne s'aperçoit pas (3). Cesl 
aussi ce qui les a fait croire que les seuls esprits étaient 
des Monades, et qu'il n'y avait point d'Ames des bêtes 
ni d'autres Entéléchies (4) ; et qu'ils ont confondu avec 



I des rapports à tout » ; mais dans chaque perception se retrouvent les 
traces des perceptions précédentes et comme un pressentiment confus de 
toutes les perceptions futures : la loi de la continuité ne permet pas 
qu'il en soit autrement. « Chaque perception précédente a de Finfluence 
sur les suivantes, conformément à une loi d'ordre qui est dans les per- 
ceptions comme dans les mouvements. » {Lettre â Basnage.) 

(1) On comprend maintenant ce que c'est que cette pluralité d'affec- 
tions et de rapports, qui se rencontre à chaque instant dans la monade. 
Les affections, ce sont « les perceptions qui se trouvent ensemble dans 
une môme âme en môme temps » (Lettre à Basnage), chaque perception 
distincte ou consciente étant accompagnée d'une multitude de percep* 
tiens confuses. Et la perception totale de la monade, à chaque moment, 
a des rapports avec tous les états passés, présents et futurs, non seule- 
ment de rindividu, mais de Tunivers. 

(2) Cf. Sur la distinction de la perception consciente et des percep- 
tions inconscientes (Éclairciss,, p. 54). 

(3) Cf. Sur l'erreur des Cartésiens touchant la substance (Bclairciss.f 
p. 30). 

(4) Cf. sur les diverses espèces de la perception. {Eclaire, p. 57.) — 
Lés Cartésiens considèrent les animaux et les plantes comme de pures 
machines, et suppriment la distinction de l'organisme vivant et de la 
pure matière. L'homme seul participe à la conscience et par suite à la 
pensée, puisqu'il n'y a d'autre pensée, selon Descartes, que la pensée 
consciente. Sous cette grave erreur, que Leibniz n'a pas de peine à ré- 
futer, se cache une vérité profonde, que Leibniz ne s'attache pas moins à 
mettre en lumière : à savoir que le monde tout entier def corps ne 
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le vulgaire un long étourdissement avec une mort à la 
rigueur (1), ce qui les a fait encore donner dans le pré- 
jugé scolastique des âmes entièrement séparées (2), et 
a même confirmé les esprits mal tournés (3) dans l'opi- 
nion de la mortalité des âmes. 

15. L'action du principe interne qui fait le change- 
ment ou le passage d'une perception à une autre peut 
être appelé Appétition (4) : il est vrai que l'appétit ne 

comporte une exi^ication vraiment scientifique, qu*autant qu'il se ramène 
à l'étendue et au mouvement, et qu'on le suppose régi par les seules 
lois de la matière, par les lois du pur mécanisme. 

(1) Les phénomènes de reviviscence, constatés par les expériences de 
son temps, servent à Leibnis à justifier sa pensée. Cf., sur la notion de 
la vie et de la mort {ÉcUUrcUs., p. 81 à 84). 

(2) Cf., VU* Éclairciss., p. 73 et sqq. 

Le préjugé scokstique n*est, après tout, qu'une tentative d'explication 
philosophique du dogme chrétien. Leibniz essaye, . dans sa Théodicée, 
d'atténuer la nouveauté de sa doctrine sur Tunion indissoluble et régale . 
indestructibilité du corps et de l'âme au sein de chaque monade, en la 
proposant conmie un moyen de démontrer philosophiquement la résur- 
rection des corps. 

(3) Leibniz dit également (§ 5, Principes de nat. et grâce) que les 
Cartésiens ont encouragé par leur doctrine « les mauvais sentiments de 
quelques esprits forts prétendus, qui ont combattu l'immortalité de (notre 
ime). M Ces esprits forts sont les matérialistes. 

(Cf., p. 30, Sur la faiblesse des principes cartésiens, lorsqu'ils sont 
aux prises avec les théories de Gassendi. 

(4) Cf. Sur l'appétit et ses formes diverses {Eclaire, IX g V, p. 117). 
— Vappétit, ou Vappétition, n'est pas autre chose que la tendance éter- 
nelle de la monade à développer la représentation confuse et totale de 
l'univers, qu'elle porte en elle. A l'énergie de l'appétit répond la clarté 
graduelle des perceptions ; et la perfection du corps ou de Forganisme 
mesure l'énergie de l'appétit. 

On comprend que la monade, limitée non dans sa durée, mais dans sa 
puissance perceptive, ne puisse jamais satisfaire pleinement l'appétit in- 
fini qui l'agite. 

Cette aspiration du fini vers Tinfini, où Leibniz place la raison der- 
nière de l'activité des créatures, nous la retrouvons dans Platon sous les 
noms de eptoç, ^pe^ic toO Tcàvroç, toO OLyoL^oO ; chez Aristote dans Faspi- 
ration incessante de la nature vers le suprême idéal de la pensée. £lle 
domine les théories des Cartésiens sur Fincli nation essentielle de la 
créature vers le bien, vers l'être, aussi bien dans Spinoza que dans 
Malebranche. 
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saurait toujoura parvenir entièrement à toute la per- 
ception où il tend^ mais il en obtient toujours quelque 
•chose,, et parvient à des perceptions nouvelles. 

16, Nous expérimentons (1) nousrmêmes une mul- 
titude dans la substance simple,, lorsque nous trouvons 
que la moindre pensée (2) dont nous nous apercevons en- 
veloppiç une variété dans l'objet. Ainsi tous ceux (3) qui 
reconnaissent que Tânie est une substance simple doi* 
vent reconnaître cette multitude dans la monade; et Mon- 
sieur Bayle (4) ne devait point y trouver de la difficulté, 



(1) Dans ce qui précède, Ldil;»ni« a surtout invoqué des raisons a 
gtrioriy des arguments métaphysiques : il a raisonné sue les notions de 
rètre,. de l'action et de la perceplioiji e^ général. Il s'aj^puie maintenant 
«ur le témoignage de Texpérience^ et de Texpérience U plus immédiate, 
la plus sûre, à ses yeuxi cellje du sens intime. 

(Â) « Ut vmindrt penUe^ dont noms nom apereevona», e'est-^-dire le 
moindre acte de coasoionce. PcenoOi^ les deux nations les plus générales 
«t par suite les plus simples, auxquelles, de l'aveu de tq^s les p^iloso* 
phes, puisse se rameaer U dUtiacti^n du moode jphysique et du monde 
IMiycfaique, les nationa de l'étendue ^t de la 8iens^tion« Vétendue n'est- 
elle pa& divisible à l1iifini,.n'ofi^e>-treUe pas uqe, pluralilté de dimensions, 
de limites? La sensation, doiub I0 moderne sen^sua^sme» dont l'écolç aj»f* 
«ooiationiste anglaise prétend faire l'élément urréductiblë ie lacooscieiice, 
existe-t-^lle en dehors de toute relAtieii, dq tou^ oppositiQa entr^ deux 
états différents de U aetsi^iUté ? Une aensation unique et constantes fe- 
rait pour [la conscienoe, eomme si eU« n'était pas. ia sen^atiea con- 
seieiite d'ailleurs n'est^elle pas» oenune l'analyse de Helmholtz l'a dé- 
meotré victarieusenieBi pour les sensations de couleur et de son« la ^é^ 
résultants d'uaie multitude d'impressions inconscientes, ou, comoiQ dit 
Leibniz, de petites perceptions ? 

(3) Au premier rang de ceux qui reoennaissent la stppUeUé de l'ftme 
âgurent les Cartésiens. On sait que Lecke croyait ■ l'unité de ia pensée 
compatible avec la divisibilité de la matière, et qu'il ne voyait ancuns 
raison de nier que la matière pût penseix Nous avons montré {Edairc., 
p. 33) quelles diflfleultës il trouvait àk conciliation de l'unité et du mul- 
tiple au sein du même sujet. 

(4) t},uN>n consulte sur la polémique de Leibniz et de Bayle à ce m^ei 
la Lettre d Busnage et la fiépUque ttttx réfkxions lie Bayie, qui répon- 
dent successivement aux objections, eentenues dans l'airtiele Rorarius, 
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comme il a fait dans son Dictionnaire, article Rorarius« 
i7« On est obligé d'aillew^s de conresser que laP^r- 
cepUoHy et ce qui en dépend, est inexplicable (1) par 
des raisons méca,niqueSj c'est-à-dire par los figures et 
par les mouvements (^. Et, feignant qu'il y ait une ma- 
chine, doat la structure fasse penser^ sentir, avoir per- 
ception, ou pourra la concevoir agrandie, en constant 
les marnes pa^oportioas, en sorte qu on y puisse entrer 

des deux premières éditions du Dictionnaire. -^ Pierre Bayle, né en 
Languedoc en 1647, mourut en 1706 en Holfande. 
. L« Dietiênaàin kUiorique et ciitique^ 99a œu?re oapâiale, est un ad- 
mirable plaidpjer en faveur de la tolérance théologique et philosophique, 
clans nn siècle et au milieu d^une société, qui se défiaient et s'irritaient 
voi0tttier& de. U Udre pensée. Bayle s'applkpiait, avec une merveilleiise 
érudition et une dialecticfue incomparable, à faire ressortir les difficultés 
des problèmes, que la frivolité ignorante et la présomption dogmatique 
trancheBt si aisément : il s'appelait volontiers luinnême « Jupiter asseni'^ 
ble-nues. » Leibniz, malgré la persévérance de ses critiques, n'en pro- 
fessait pas moins une très haute estime pour le génie et le caractère de 
Bayle. On en trouve le témoignage répété dans les deux articles cités 
plus haut. Ne dit-il pas de Bayle (Théodicéet § 174) : a Ubi benè, nemo 
melius. » 11 n'hésita pas à lui rendre après sa mort cet hommage touchant : 
ff On doit croire que Bayle est maintenant éclairé de cette lumière, qui 
est refusée à la terre, puisque, selon toute apparence, il a toujours été 
un homme de bonne volonté. » 

(1) Non seulement avec la figure et le mouvement, on ne peut rendre 
compte de la perception, mais encore la figure et le mouvement ne s'ex- 
pliquent point* si on ne les rapporte à des unités perceptives, à des mo- 
nades (voyez Éclairciss., p. 4^ à 44). 

(2) Le mécanisme est, comme le définit excellemment Leibniz, la doc- 
trine qui ramène tout dans le monde à la figure et au mouvement, qui 
traite tous les êtres comme de pures machines, et ne connaît d'autres 
principes d'explication que les règles de la géométrie et de la méca- 
nique. C'est la méthode par excellence des sciences physiques, la mé- 
thode de Descartes et de Newton, et, comme le dit très judicieusement 
un éminent logicien, Stanley Jevons, c'est yéritablement le novum orga^ 
num de la science moderne, plutôt que la méthode purement expérimen- 
tale préconisée par Bacon. 

L'expérience n'est, en effet, qu'un savoir provisoire ou un procédé de 
vérification : les explications de la physique n'ont toute la rigueur scien- 
tifique que lorsqu'elle» sont ramenées aux règles de la mécanique, et 
traduites en formules mathématiques. 
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comme dans un moulin. Et cela posé, on ne trouvera, 
en la visitant au dedans, que des pièces qui poussent 
les unes les autres, et jamais de quoi expliquer une per- 
ception (1). Ainsi, c'est dans la substance simple et non 
dans le composé ou dans la machine qu'il la faut cher- 
cher. Aussi n'y a-t-il que cela qu'on puisse trouver dans 
la stibstance simple, c'est-à-dire les perceptions et leurs 
changements. C'est en cela seul aussi que peuvent con- 
sister toutes les actions internes des substances simples 
(Préf. 2, 6. p. 474, Erdm.). 

18. On pourrait donner le nom d'Entéléchies (S) à 
toutes les substances simples ou Monades créées, car 
elles ont en elles une certaine perfection (^ou« tô cvTtXéç), 
il y a une suffisance («ûràpxcia) qui les rend sources de 
leurs actions internes et pour ainsi dire (3) des auto- 
mates incorporels (§ 87). 



(1) Qu'on suppose, dirions-nous aujourd'hui, l'anatomie et la physio- 
logie du cerveau assez avancées pour qu*aucun des mouvements infini- 
ment subtils de la substance nerveuse n'échappe à notre analyse, à notre 
mesure. Imaginons un microscope assez puissant pour rendre visible à 
l'œil la structure et le jeu des éléments sans nombre de Torganisme 
cérébral : nous ne découvririons toujours que de la figure et du mouve- 
ment. Qu'on lise à ce sujet Lange t. II, p. 150 et 199. 

(â) Leibniz modifie le sens du terme qu'il emprunte à Aristote : U en 
fait une force, une puissance spontanée d'agir : < Les formes des anciens 
ou enléléchies ne sont autre chose que des forces • (Erd.t p. 146). Mais 
l'entéléchie chez Aristote, comme l'étymologie probable du mot l'indique 
ïyxzktùç ïx^i"** c'est l'être à l'état d'achèvement, de perfection, ou encore 
la fin de l'être réalisée. Ainsi l'entéléchie de la hache, pour Aristote, 
est l'acte de tailler la pierre. L'âme est Tentéléchie du corps humain, 
parce que l'exercice de la pensée est la fin dont l'organisme est le naoyen. 
En ce sens, l'âme est une entéléchie pour Leibniz comme pour Aristote. 

(3) Leibniz se borne à dire que la monade est une sorle d'automate : 
il serait plus exact peut-être de dire qu'elle est dans son système le seul 
automate véritable. Car ni la nature, ni l'art humain ne réussissent à for- 
mer des automates, au sens rigoureux du mot, c'est à-dire des machines 
ou des corps ayant en eux-mêmes le principe de leur mouvement. N'est- 
ce pas la loi suprême du mécanisme, pour Leibniz comme pour Descartes, 
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19. Si nous voulons appeler Ame tout ce qui a per- 
ceptions et appétits dans le sens général que je viens 
d'indiquer, toutes les substances simples ou Monades, 
créées pourraient être appelées Ames (1);mais comme le 
sentiment est quelque chose de plus qu'une simple per- 
ception, je consens que le nom général de Monades et 
d'Entéléchies suffise aux substances simples qui n'au- 
ront que cela (2) ; et qu'on appelle Ames seulement celles- 
dont la perception est plus distincte et accompagnée de 
mémoire (3). 

20. Car nous expérimentons en nous-mêmes un état 
où nous ne nous souvenons de rien et n'avons aucune 
perception distinguée, comme lorsque nous tombons 
en défaillance, ou quand nous sommes accablés d'un 
profond sommeil sans aucun songe (4). Dans cet état 

que tout mouvement dans la matière est un mouvement communiqué ; il 
n*y a dans la nature physique qu'échange et transformation ; nulle part, 
création de mouvement ou de force. 

(1) Leibniz distingue ici entre la simple perception ou la pensée in- 
consciente, et la perception accompagnée du sentiment, c'est-ànlire la 
pensée consciente, qu'il appelle encore aperception. 

(2) « Que cela •, c'est-à-dire la simple perception. 

(3) Leibniz fait avec raison de la mémoire la condition de la percep- 
tion distincte ou consciente. La psychologie ne nous enseigne-t-elie pas 
que Topposition est la loi de la sensation ; en d'autres termes, qu'une 
sensation unique est comme nulle. Or, percevoir une différence, c'est 
faire acte de mémoire. D'ailleurs, comme l'entend admirablement Leibniz 
et comme la science de nos jours l'a démontré, la moindre perception 
consciente est la résultante de perceptions inconscientes que l'analyse 
du physicien parvient à distinguer : la mémoire ici encore est donc la 
condition de la pensée consciente. 

(4) Jouffroy ne croyait pas qu'il pî!^t exister de sommeil sans aucun songe. 
Il soutient avec raison que l'absence de toute manifestation extérieure 
de la pensée pendant le sommeil, de môme que Tabsence de tout sou- 
venir au réveil, ne prouvent pas que l'intelligence du dormeur ait été 
entièrement inactive. Mais il reste toujours à démontrer cette action in- 
térieure ; et il ne parait guère contestable que certains états du cerveau 
sont incompatibles avec Texercice de la pensée consciente. Reste, il 'est 
vrai, la perception inconsciente. 



i 



râma ne diffère point sensiblement d'une simple Mo- 
nade; mais comm^ cet état n'est pioiiM> durable, et 
•qu'elle s'en tire, elle estqueUpm chose de plus (§64). 
21. Et il ne st'ensuitv point qu'alors la subétaacîe 
simple soit sans aucune perception. Cela ne se peut pas 
même par les liaisons su^diteç ; car elle ne saurait p4mr> 
elle ne sa^rait aussi sub^i;9ter sans qimlque. a^tjyon,, 
qui n'est aùtr^ciiose que sa. perceptioja : n^^s.cgiiai^ijl il 
y a. une. grande multitude de. petites perceptions où il 
n'y a rien de distingué, on est étourdi; conuçe qu^od 
on tourne eoutuiuallement d'un même sens p.l.usie»rs 
fois de suifte^^où, il vien^ u^. vertige, q^i peut UQUS faire 
évap-ouir et qui ne nous laisse, rieu distinguer (i).^Et 
la mprt peut doufier cet éCat pour un temps aifi wi- 
maux (2), 



(1) Leibniz se plaît à rapprocher le verifgej le sommeil; ^évanouisses 
■ment, la mort, comme des états où la conscience- seulement est Suspen^- 
'due, mais ou la monade ne cesse pas de sulrirles actions niultipleir de 

Torganisme et d*étre mi« par lui, à des degrés ^ifl^ents sans doutie, en 
rapport avec l'univers tout entier. L*étourdissement qui caractérisé ces 

'divers états de Tactivité perceptive vient de ce que les impressions y sont 
trop rapides ou trop faibles pour que la conscience leé puisse safisir et 
fixer. Les tentatives que d'ingéniçux psychologues ont faites daàs ces 
derniers temj>s en vue de déterminer les conditions nécessaires à Pexer- 
cice de la conscience semblent bien 8*açcorder pour les chercher- surtout 
dans. l'existence. de centres physiologiques nommés centres â*arrét, qui 

rrassemblént et canservent l.es imprei^sions par lesquelles la substance 

•cérébrale est traversée à chaque instant ds^ns tous les sens. Lorsque le 
fonctionnement de ces centres d'arrêt est siispendu, ou troublé, la 
petisée tombe dans Tétat de vertige ou d'étourdissement que dtécrit 

.Leibniz. ' 

(2) L'animal ne meurt pas : le sentiment, qui caractérise sa percep- 
tion, n'est qu'obscurci par la mort pour un temps plus ou moins lt)ng 
'{voyez ÉùlaircUs.f p. 82). Biais ce sentiment confus de l'individualité 
est tout autre chose que la conscience distincte de la personnalité', èc la- 
quelle la monade humaine est faite pour s'élever, et qui, une fbis at- 
4eintis, ne peut plus, selon Leibniz, êtrecomi^roiniise par les révolutions 
-de rorganisme (voyez Êclairciss.f p. 86). 
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22. Et comme tout présent état d'une substance 
simple est naturellement une. suite de son étal précé- 
dent, tellement que le présent y est gros de l'avenir (1) 
<§ 360) i 

23. Donc, puisque réveillé de l'étQurcîîssement on 
s'aperçoit de ses perceptions, il faut bien qu'on en ait 
eu immédj^ment (2) auparavant, quoiqu'on ne s'en 
soit point aperçu ; car une perception ne saurait venir 
naturellement que d'une autre perception, comme un 
mouvement ne peut venir naturellement que d'un mou- 
vement (3) (§ 401403). * ^ - 

24. L'on voit par là que si nous n'avions rien de<iis- 
tingué et pour ainsi dire de releyé et d'un plus haut 
goût (4) dan3 nos perceptions, nous serions toujours 
dans l'étourdissemenJt. Elt c'esA l'état des Monades toutes 
nues (5). 

(1) Cela s'entend sans peine du grand tout : les états successifs de 
l'univers ^nt leur raison d'être dans les états qui le& précèdent. Le prin- 
cipe de causalité et la loi de continuité veulent qu'il en soit ainsi. Mais 
la monade est un moade en raccourci, uxi nûcroooisaiQ où les choses ne 
se passent pas^ aute^ment que «dans le macrocosme. 

(?) Autrement il y aurait eu solution de cwtmuité dai)8 la série des 
pereî^iMfi 4e la moMde, suApenaion de ce que h^alz appeUe « Ugitm 
contimistionis êerid operêtUmum suarum. t 

(3) Leibnis a montré (§ 17) que la perception iie peut dériver du 
mouvement. N'oublions pas cependant que le mouvemeAt n'est pour 
Lcibnia qu'une percepUoa (voye^ Édavrcm.^ p. 68.J 

àA fond, Leibois se borne à soutenir que les perceptions confuses, qui 
portent le nom de iiiMweiiients« s'expliquent les unes par les autres» et 
qu'il est inutile de recourir pour en rendre compte à des perceptions de 
nature différente; qu'ainsi une perception de mouvement ne peut servir 
à expliquer qu'une perception de mouveioent. 

(4) Leibnis compare U conscimce psychologique au aeas du goût : le 
nM[>procbeiaM4 esi int^ssant à poursuivre. 

(5) Les monades « toutes nues », ce sont les monades les plus pau- 
vres, eeilea qui n'ont que le degré inférieur de la perception, où rien 
s'est disUagué, c'est4*dire d'où toute conscience est absente. Ailleurs, 
LeUMna employa«t une fl»étapbore du même genre oppose la matêrùk 
nuda à la materia'vettita (voye? 6clmrcim*tP* 720 
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25. Aussi voyons-nous que la Nature a donné des 
perceptions relevées aux animaux, par les soins qu'elle 
a pris de leur fournir des organes, qui ramassent plu- 
sieurs rayons de lumière ou plusieurs ondulations de 
Tair, pour les faire avoir plus d'efficace par leur 
union (1). Il y a quelque chose d'approchant dans 
l'odeur, dans le goût et dans l'attouchement (2), et peut- 
être dans quantité d'autres sens, qui nous sont incon- 
nus (3). Et j'expliquerai tantôt, comment ce qui se 
passe dans l'âme représente ce qui se fait dans les or- 
ganes (4). 

26. La mémoire fournît une espèce de consécu- 
lion (5) aux âmes, qui imite la raison (6), mais qui en 
doit être distinguée (7). C'est que nous voyons que les 
animaux ayant la perception de quelque chose qui les 
frappe, et dont ils ont eu perception semblable aupara- 



(1) L*optique physiologique et la théorie du son d'HelmhoUz sont le 
décisif commentaire des vues de Leibniz. 

(2) La psychologie physiologique de Wundt, dont la 2* édition paraît 
en ce moment, permet de se rendre compte de l'état présent de la 
science sur ces autres problèmes. 

(3) Fontenelle n^hésitait pas à développer des suppositions du même 
genre. Ces hypothèses sont familières aux savants et aux logiciens de 
notre temps. Pourquoi, se demande Stanley Jevons, les insectes ne com- 
muniqueraient-ils pas entre eux à raide de perceptions sonores, inac- 
cessibles à notre oreille ? Pourquoi n'aurions-nous pas possédé autrefois 
un sens capable de percevoir les phénomènes électriques : il se serait 
atrophié par suite de son inutilité relative, etc. {Principles of Science, 
p. 405.) 

(4) f Tantôt >, voir g 62 et 78. 

(5) Consecutio : suite, enchaînement de pereeptions. 

(6) Leibniz dit plus exactement (Théodicée, §65, du Disc, de la con- 
formité de la foi avec la raison) : « les bêtes ont des c(msécutions de 
perceptions qui imitent le raisonnement, » 

(7) C'est pour ne pas faire cette distinction que les sensualistes 
croient pouvoir ramener à Vassociation des idées toutes les opérations de 
la raison : là est Terreur commune de David Hume, de Hartley, de James 
Mill et de leurs modernes continuateurs. 
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vant, s'attendent par la représentation de leur mémoire 
à ce qui y a été joint dans cette perception précédente 
et sont portés à des sentiments semblables à ceux qu'ils 
avaient pris alors. Par exemple, quand on montre le 
bâton aux chiens, ils se souviennent de la douleur qu'il 
leur a causée et crient et fuient (Prélim., § 65). 

27. Et l'imagination forte qui les frappe et émeut, 
vient ou de la grandeur ou de la multitude des percep- 
tions précédentes. Car souvent une impression forte fait 
tout d'un coup l'effet (1) d'une longue habitude ou de 
beaucoup de perceptions médiocres réitérées. 

28. Les hommes agissent comme les bêtes, en tant 
que les consécutions de leurs perceptions ne se font que 
par le principe de la mémoire (2); ressemblant aux 
médecins empiriques, qui ont une simple pratique sans 
théorie; et nous ne sommes qu'empiriques dans les 
trois quarts de nos actions. Par exemple, quand on 
s'attend qu'il y aura jour demain, on agit en empirique, 
parce que cela s'est toujours fait ainsi jusqu'ici (3). Il 
n'y a que l'astronome qui le juge par raison. 



(1) C'est-à-dire laisse un souvenir aussi vivace de Pacte qu'il convient 
4' accomplir et une impulsion aussi irrésistible à l'exécuter, que le pourrait 
faire Thabitude. 

(2) David Hume, en ramenant Tidée d*un rapport de cause à effet au 
souvenir d'une succession habituellement perçue entre deux faits, n'a fi- 
dèlement décrit que le procédé vulgaire de la généralisation ou de Tin- 
duction empirique. 

(3} L'expérience suffit sans doute à nous apprendre qu'il en est ou qu'il 
n'en est pas de même partout : mais elle ne nous livre toujours pas la 
raison du fuit. U faut pour cela que les données de rexpérience soient 
contrôlées, interprétées par le calcul mathématique, c'est-à-dire ratta- 
chées aux lois universelles du mécanisme. C'est ainsi que rastronome 
trouve dans la mécanique céleste la raison des phénomènes qu'il étudie, 
«t, par exemple, de la succession du jour et de la nuit. 

L'étude des faits physiques ne devient, de même, une science véri- 
table, qu'autant que les données de Texpérience y concordent avec les • 
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8^. Mars la cdimâfeèWrce des vôritéis ttéee^^aires et 
ëtèftieltes (i) est ce qui nous dfetingue des simples anî- 
ttîarte et notis feît nvdr la Bàison et les stitoces, en 
tious élevant à la iôtonnaSiSanee de notrs-mëmes et de 
ï)refu (2), et c'est ce qu'on kppelîe en nbus Artie rètison- 
nable ou Esprit. 

30. (?es(t aasâî par îa cdttnaiiisaiiee -ées ^Ôrités néces- 
saires tet par leurs abstractions quendns *idnttnes élevés 
aux actes réjflexîf^ (3), quî nous font pensera ce quîs'ap- 

résultais du Gtksirl. Vmlà fievnfvd» Leibnu âakimgvtt ki {âiysique estpéri- 
mentale de la physique scientifique ou mathématique. « Je viens à la 
physique, «t je <n}mprend« mahHetianf iretiB ce ii^m liontes les notices 
«■férûndntales «les «taorse* ownpoveUes, 4oni o» b« peut pas «éneore 
donner la raison par des principes géométriques ou mécaniques. Aussi 
ne les ïr-t-mi point pu oWenir par la rtnsott et « priôHj mafe senleà*«nt 
jnr Fflcpériesee et la tradiliaiik • (Letfne au père Boulet.) 

La logique de Stanley levons fait admirablement ressortir ce rôle des^ 
mathémattiquels dans l*mdti<jfibn physique. 

il) tftis: vérités néoeraaires et étern«ltes soni^ pour Thomne, les prin- 
cipes de la logique et des mathématiques. Toutes les autres sciences les 
supposent, tes posi^vi^tet evx-mênies ne fonMl» pas d^ mft(A)éni»ti- 
quefr la kase on la premier âQgré -die la connautsanoe : ils oat le tert^ 
Comte au moins, d'oublier la logique. Çt Eclaire. XII, p. 168. 

(2) La connaissance dtes vérités, nécessaires n*m« èiève, 4»n "premier 
lieu, à la connaissance de nous-mêmes, puisque notre âme trouve que 
ces idées ne lui viennent que de son propre fonds, et apprend à se con- 
WKfUre comme esprit ; en second Heo, é la mmiwisfsaaQe -ieiSieu, que 
net» concevons comme la rafsen univtâitsdle^ <0ù toutos 'leyinfeon» indi- 
viduelles ont leur commun principe. 

(S., Priru^pfss â&nâHve et §vâeB, § V, 

(3) Le passage des ab^tiiictions logiques 4fa matMmsivifBm ans actes 
Ténexifs,^ c'est-à-'^re à Va réflexiMi- de TtsUppit «uriluiMBidme', 'nliicqiie: un 
progrès de l'abstraction, qu'il faut avoir réalisé, pouc^#lever juff^i^à la 
èotesidërai&on du moi, et ensa^ 4e 9fik\k ^attoflydemiéme, disiit le 
y If livre de la I^épuhHquey favt de IIKude «de» inMIiénia^iqiies le ptiéli- 
mftimre indispensable de k pîrilisrsophije, iet la. conttiitioh de la «oomais- 
^sance die nens-mfèmes, ic*eift-à-dire ée9 Idées, «^ «bnoti^tient, selvii luiy 
ressente de notre être, et de tK»iile téaiké. Ce que la réflexion •mst 
^moi déednvre suflicrart i ^ibtii«, c'est F^ndiviilnalitté, et la 4»poDti8nnéité 
propre de l'être ; Mais il avait attssi dipptw «te Pb<ton> et «1 se plait à. te 
reoonrfaitte» que l'âti^e véritable ne t^sMe que dems le^ isimple, ««rim.-» 
m^téti'el, dËins l'idée Ou la fbrme. 
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peUte^niKM^ et^à Gbiaiisiéér0r4)ue (Rhà éii €ebi est en Diéiis ; 
et «e'^édt ainsi^à'eo pensant à ^itfsi(l),iioiis pessons k* 
l'Être, à h S^hmaoty mi Isimpie et an mctispolé^ à Vim- 
jtMéneA et à Dieu même; en xenreerviEiit ^oecè^quieet 
bèrtô fdïi nom, ^est en lui Bans bornes. Et cas actes ré- 
flexifs fournissent les principaux (2) objets de nos irad- 
9<m»eni0nts {Théôé. , Préf. 4, a^. 

M • Nés iraisciniieimeiits «ont ibtidSs sur JBmûn gfnnds 
principes, ^islvi de U^ cânttadieUbu en T^erto duquel 
nom jn^è^tis fèm^ t^ ^in èa (â)'envelt>ppey et émi ce 
qui «st Oj^pe^sé eu tï)ïiimèA(Âmt au faïuK (§§ M, 1^6). 

3^. !Et (relm <li0 ta raimfituffi$(mte m-, en ^rtii du 



(1> HbcÉt^e trottvtmft'direètemen.t'qa'enMoas V4tire, la BUfestaiaoe (vo^rez: 
£é^a^c XII*. p. I69^>. 

(2) La science ne saisit que les phénomènes ; là 'conscience atteint Têtrc. 

(3> « IStï envetoppe », ënf^U»)^ de la eokitiràâlclidn. en '4!ottBttIt la 
formide de cfi principe, dofinée, po«r la première fois» par Arlstole : to 
aOxb &\kOL vTcapxeiv xàl jiti uTcàp^eiv, àSuvaxov tw outû xaxà xo aùxi 
(Metop/t.)' 1^^ logique d'Aristote repose tout entière sur <se principe. SHe 
n'envisage les concepts logiques ou les idées générales que sous le rap- 
port de la quantité; et ne se préoccupe, comme la science des nombres, 
que d'assurer Tordre mathématique en quelque sorte de leurs combinai- 
sons. — 'Mais la métaphysique IFÀrhtdte n*ob^it pas stsulem^t au besoin 
de mettre de l'unité, deTaccord 'enttie nos t>iens<ées : elle ne fel-oit aroir 
assez fait pour rexplicatroti des t^otSes qu*atitant qii'eSIe les eotasidè^e 
comme les manifestations de l'aspiration universelle Vers ie Mén, vers le 
meilleur, c'est-à-dire vers la iraisoh frtRnie et conscfeMtéi. L^mz, en 
rétablissant dans la philosophie lis ;prfncîpe oublté de la t&hion siiffi» 
sante, ne. fait que revenir au "Wài «ews du pérîpatétisme (voyez Éclaire., 
p. 40). 

(4J Wollf, emporté par ses tendances mafthématrques, sAor ifia, d^tis- 
son interprétation de la métaphysique teîl^nizreitlie, hs principe de 
raison suffisante à celui d& contradidtiota. Il fuft amené stihni à modifier 
profoodément le concept de la monade, et à h'accotder qu'aux moifiad\es 
humaines, aux esprits, cette perception conflise ^ans dotite, mais ilifinie 
de Tunivers, que Leibniz attribué libéraleittejht à toutes les monades. 
Les critiques que Kant dirige contre l'abus du prittctpe lie contradic- 
tion dans la phittisophfe de Leibniz, ne ptnrtent, en TMité, qt[e aor la 
doctrine de Wolff. (Voyez notre lîvlre sur la CtiHque de iMt éi tom^a- 
physique de Leihni».) 
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quel nous considérons qu'aucun fait ne saurait se 
trouver vrai, ou existant, aucune énonciation véritable, 
sans qu'il y ait une raison suffisante, pourquoi il en soit 
ainsi et non autrement. Quoique ces raisons le plus 
«ouvent ne puissent point nous être connues (1) (§§ 44, 
196). 

33. Il y a deux sortes de vérités, celles de raisonne- 
ment et celles de fait (2). Les vérilés de raisonnement 
sont nécessaires et leur opposé est impossible, et celles 
de fait sont contingentes (3) et leur opposé est possible. 
Quand une vérité est nécessaire, on en peut trouver la 
raison par l'analyse, la résolvant en idées et en vérités 
plus simples, jusqu'à ce qu'on vienne aux primitives 
<§§ 170, 174, 189, 280-282, 367. Abrégé Object. 3). 

34. C'est ainsi que chez les mathématiciens, les théo- 
rèmes de spéculation et les canons de pratique sont ré- 
duits par l'analyse aux définitions, axiomes et de- 
mandes (4). 



(1) De même que la philosophie de Kant repose toute entière sur un 
acte de foi dans la vérité du devoir ou de la loi morale : ainsi la méta- 
physique de Leibniz est inspirée et soutenue, d*un bout à Tautre, par 
une foi inébranlable dans l'autorité du principe de raison suflisante. 
Loin que l'expérience suffise à justifier ces deux actes de foi métaphy- 
sique, elle les suppose et s'en sert pour démontrer ses principes et ses 
méthodes (voyez Éclairciss.f p. 39 et sqq.). 

(2) Les vérités de raisonnement sont l'objet de la métaphysique, de la 
logique et des mathématiques; les vérités de fait relèvent des sciences 
qui étudient la nature physique et morale, et que Leibniz désigne habi- 
tuellement sous les noms de physique et de pneumatique. Les vérités de 
fait ne sont pas trouvées, sans doute, sans le concours du raisonnement : 
Leibniz Ta montré suffisamment aux § 28 et 29; mais, à la différence 
des vérités de pur raisonnement, elles réclament l'intervention de l'ex- 
périence. (Cf. Eclaire, XH, g 6, p. 171.) 

(3) Les vérités de fait, c'est-à-dire les lois de la nature, sont contin- 
gentes, au sens où Leibniz prend ici le mot. 

(4) Plus ordinairement désignés sous le nom de postulats. 
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35. Et il y a enfin dés idées simples dont on ne sau- 
rait donner la définition; il y a aussi des axiomes et de- 
mandes ou, en un mot, des principes primitifs qui ne 
sauraient être prouvés et n'en ont point besoin aussi ; 
et ce sont les énonciàtions identiques (1), dont Top- 
posé contient une contradiction expresse (§§ 36, 37, 44, 
45, 49, 52, 12M22, 337, 340-3M). 

36. Mais la raisori suffisante se doit trouver aussi (2) 
dans les vérités contingentes ou de fait, c'est-à-dire 
dans la suite des choses répandues par l'univers des 
créatures, où la résolution en raisons particulières pour- 
rait aller à un détail sans bornes (3) à cause de la variété 
Hnmense des choses de la nature et de la division des 
corps à l'infini (4-). Il y a une infinité de figures et de 
mouvements présents et passés qui entrent dans la 
cause efficiente de mon écriture présente (5) ; et il y a 



(1) Enunciatio, traduction latine du mot ànâ^acric» qui désigne la pro- 
position dans la terminologie d'Aristote. 

Kant combat la théorie Leibnizienne, qui fait de tous les axiomes des 
propositions identiques : il considère, par exemple, la définition de la 
ligne droite comme un jugement syntliétique. 

(2) Leibniz vient de montrer que les vérités de raisonnement ont leur 
raison suffisante dans les vérités simples, primitives et identiques, aux- 
quelles Tanalyse les réduit (§ 33). Il s'agit de découvrir la raison suffi- 
sante des vérités de fait : Leibniz ne la trouve qu'en Dieu. (Cf. Eclair- 
ossements f XII, g 4, p. 168.) 

(3) En vertu de la conspiration de toutes choses, le moindre mouve- 
ment dans le monde des corps résulte de tous les mouvements antérieurs 
de la matière répandue dans Tespace, comme la moindre perception 
d'un esprit résulte de toutes ses perceptions passées. Et comment 
épuiser par notre analyse cette variété infinie de mouvements et de per- 
ceptions ? 

(4) On sait que la seconde antinomie de Kant nie la division des corps 
à rinfini. Mais Kant ne montre bien qu'une chose, c'est que l'expérience 
ne peut saisir ni le calcul exprimer soit Finfiniment petit, soit l'infini- 
ment grand: reste à savoir si les bornes de la connaissance sensible sont 
aussi celles de la nature. 

(5) Les mouvements du bras, qui écrit, ont, comme les mouvements 
NOLEN. — Monad. de Leibniz. 12 
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uM itifinité de peUtes iodinalîons et dispdsilions de 
mdn âme, présettien et passées, qai enlrest dans la 
cau^ (iaale (1). « 

â7. Et comme tout ce 4étaî{ n'enveloppe 4{«e d*aratres 
contingents antérieurs on pins <détaîllés, dont chacun a 
encore besoin d'nne analyse semblable pour en rendre 
raison, on n'en est pas pins avancé (2) : et il faut (3) que 
la raison sufflcnnte ou dernière «oit hors de la «uite ou 
9êrieê de ce détail des contingences, quelque in&ii qo'il 
poniTait être. 

ëe la matière, leur raison dans le mécanisme dVibord de Torganisme in- 
dividuel, puis du monde des corps tout entier, dont cet organisme ii*est 
qu'Une plèOB èétadfaée, en quelque sorte, par notre absinictiea. Mais, à 
son tour, la résolution d*écrire un résumé de la monadolcigie suppose, on 
le comprend sans peine, tout le tratftil antérieur de la pensée de Leibniz. 
^^ Nokte Laplace a 4maigiaé quelque pjirt un génie maktiéfaatiqtte assez 
puissant pour calculer à un moment donné tous les états • de la matière 
répandue dans l'espace, et pour en déduire mathématiquement tons les 
changements qu'elles suivront nécessairement dans l'infini de la durée,, 
et prévoir ainsi l'avenir avec certitude. 

Mais, répliquent Dubois-Reymond et Lange, ce puissant génie ne 
pourra connaître et prévoir ainsi que les cliangements dans le monde de 
la matière ei ne saura rien de ce qui se passera dans le monde des es- 
prits (voyez Lange, Histoire du tnatêrialisme, t. I, p. 151). 

(1) Remarquons bien que la raison suffisante du fait volontaire, que 
Leibniz prend pour exemple ne se trouve, comme celle de tous les 
faits quels qu'ils soient, que dans la double série des causes efficientes 
et des causes finales. Sans doute le psychologue peut expliquer un fait 
volontaire, en ne se plaçant qu'au point de vue des causes finales, ou 
des perceptions du moi ; et le physicien a le droit de se borner à la re- 
cherche des causes efficientes. Hais ni l'un ni l'autre n'atteignent ainsi 
la raison suffisante. 

(2) Le savant n'a pas besoin non plus de pousser sa recherche aussi 
loin. Il lui suffit que ses explications, si incomplètes qu'elles soient, lui 
servent à entendre les faits, de manière à les gouverner, ou, comme dit 
Leibniz, de façon à « se procurer des phénomènes » (voyez 'jCluirciss.y 
p. 106-107). La science compense par Tutilité pratique de ses résultats 
ce qui leur manque nécessairement du côté de la certitude théorique. 

(3) «vayxY] 9TT|va^ dît Âristote dans le même sens. La raison suffi- 
sante ne peut se rencontrer que dans un être placé en dehors de la série 
des êtres contingents : autrement cet être serait contingent Itii-même et 
par suite inexpliqué comme \e& autres. 
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SB. £i c'est ainsi que te dejcnière rmoj^ des. cbos4« 
doit être dans une substance nécessaire, dans laquelle 
le détail des cb^lifQmeAliS ne. ^i(, qu'éminemment 0) 
comme dans k source^ et c'est ce. qM^ noi^ app40Q^ 
Dieu (§7): 

39. cette, substance étant nm vmotk su^gswteide 
tout ea détail, lequel aus» esd lié (2) partout, il n^yi ^ 
qu'un DieUf et ce^ Dieu mffit. 

40. On peut jnger aussi que catle substai^ce suprême 
qui est unique, uaiYerseUe (3) et néoessâire, o'aj^Qt 
rien hors d'elle qui en soit indéfieadant, et étant mie 
suite simple • de l'être pos£ihle'<4)» d^H ^r«i ine^^paUft 



(1) Eminêmmetd ne s*«iitend que ^^ •ppesitioB à formêUamni, Des- 
cartes avait mis à la mode parmi ses ^cipies la distinction qu'il trou- 
vait déjà faite entre ces deux termes chez les scolastiques et particufiè- 
remeot dan» siHiit TKomas. 

« Les cboses sont dite» ôtre /brmei/em^nr dans les objets des idées, 
quand elles sont en eux telles que iious les concevons ; et elles sont dîtes 
y être éminemmentf quand elles n'y sont pas à la vérité telles, mais 
qu*ettes soni si graadesy qu'elles peuvent suppléer à ce déCaut par leur 
exceUenise. » (Descartes : Rép, aux mc« ohj») 

(i^ Ia peBséfi ne peaKt eompreadfe le Bhooîda, qu'à conditioa qœ tout 
y seit lié, ^u*iL ne s'y reocoAire aocune contradietioa radicale. Ceux 
mêmes qui samAiennent. que le monde est le produit de deux principes 
ineonciliBbles, d'ua boa et d'un mauvais principe, comme les métaphy- 
siciens réoeuts du pessimisme, ne peuvent oependani,. taat le besoin 
d'unité et l'esyrii les domine» se soustraire à la nécessité d'associer ees 
deux. principes dans l'unité de la substance absolue; et inaa^uent, par 
une fantaisie presque aussi iosupportoble que celle du manichéisme,, la 
luftte éiemeUft eu h'uêa et du mal, de la raison et du vouloir au sein d'un 
seul et jnèaw éér». 

(â) tt UmùmtseUê », c'es^-dire que tous les êtres dérivent de ce eomn 
mun. principe. Leibnii( n'entend pas comme les panthéistes l'universaliU 
de la substance absolue ; il les réfute dans, aes « CpnsidérûtioHS ^v la 
docirme 4"wn etptrii univerêd, » 

(4) « Etant une &uUô Hmple 4e l'être pouihU » : entendes que l'être 
possible par excellence, ou l'être doiAt on no peut eeaeevoir rimpossihi- 
lité, est celui sans lequel rien absolusMnt n'est possible. £t «et être, c^est 
l'élro flÀ:easaice, l'être de soi^ comme dit oihnis» duquel dépend l'exis- 
tence des étoQs eontinfonts. 
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de limites et contenir tout autant de réalité qu'il est 
^ possible. 

41. D'où il s'ensuit que Dieu est absolument parfait; 
la perfection n'étant autre chose que la grandeur de la 
réalité positive prise précisément, en mettant à part les 
limites ou bornçs dans les choses qui en ont (4), Et là 
où il n'y a point de bornes, c'est-à-dire, en Dieu, la 
perfection est absolument infinie (§ 22, Préf. 4, a). 

42. 11 s'ensuit aussi que les créatures ont leurs per- 
fections de l'influence de Dieu, mais qu'elles ont leurs 
imperfections de leur nature propre, incapable d'être 
sans bornes. Car c'est en cela qu'elles sont distinguées 
de Dieu (2). Cette imperfection originale des créatures 
se remarque dans Yinertie naturelle des corps (3) 
(§§ 20, 27-30, 153, 167, 377 et suiv.). 

43. Il est vrai aussi qu'en Dieu est non seulement la 
source des existences, mais encore celle des essences (4), 

(1) Leibniz identifle la réalité et la perfection, et 'refuse de recon- 
naître une réalité propre au mal (voyez Éclairciss,^ \lj § 3). Dieu a toute 
la perfection possible, parce quMl réunit en lui toute la réalité possible : 
il est Yens perfectissimum et Vens realissimum» — Mais il faut bien dis- 
tinguer la réalité positive de la réalité apparente. Dans le fond des 
choses, comme le dit Leibniz, la réalité positive t n'est que dans les mo- 
nades et leurs perceptions. » La matière, le corps, le temps, Tespace, le 
mouvement ne sont que des rivalités apparentes, des phénomènes. Tout 
ce que le monde des monades enferme de réalité positive, ainsi entendue, 
est contenu éminemment dans la monade infmie. 

(2) 11 n'y a eu Dieu que réalité positive, c'est-à-dire qu'actien et per- 
ception distincte : la monade créée, ne pouvant être semblable à Dieu, 
est sujette aux passions et aux perceptions confuses. Ces passions et ces 
perceptions confuses mesurent l'imperfection originelle de la monade 
(voyez Éclairciss.f p. 63, 104 et 144 et sqq.). 

(3) L'inertie naturelle des corps n'est qu'une apparence, qu'un phéno- 
mène : notre esprit s'y laisse tromper par la connaissance sensible, par 
une perception confuse (voyez Eclairciss,, p. 163). 

(4) Leibnis identifie les essences et les possibilités. L'essence ou le 
possible, c'est l'être envisagé dans sa racine métaphysique, c'est-à-dire 

Ik antérieurement à son existence actuelle. Il y a deux sortes d'essences, 
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en tant que réelles ou de ce qu'il y a de réel (1) dans la 
possibilité. C'est parce que rentendemeni de Dieu est la 
région des vérités éternelles, ou des idées dont elles 
dépendent, et que sans lui il n'y aurait rien de réel dans 
les possibilités, et non seulement rien d'existant .mais 
encore rien de possible (§ 20). 

44. Car il faut bien que, s'il y a une réalité dans les 
essences ou possibilités, ou bien dans les vérités éter- 
nelles (2), cette réalité soit fondée en quelque chose 
d'existant et d'actuel (3) ; et, par conséquent, dans l'exis- 
tence de l'être nécessaire, dans lequel l'essence ren- 
ferme l'existence, ou dans lequel il suffit d'être possible 
pour être actuel (§ 484-189, 335). 



comme il y a deux sortes de possibilités : celle des espèces et celle des 
individus. Ainsi le mot ouata, qui représente les espèces pour Platon, 
désigne aussi les individus pour Aristote. 

Tous les possibles ne sont pas appelés à Texistence ; ceux-là seule- 
ment ont ce privilège qui entrent dans la composition du meilleur des 
mondes. « Unde porro sequitur omnia possibilia, seu essentiam vel reali- 
tatem possibilem exprimentia, pari jure ad existentiam tendere pro quan- 
titate essentiœ seu realitatis, vel pro gradu perfectionis quem involvunt » 
{De rer. orig. radie), 

(1) Il y a, et cela résulte de ce qui précède, une réalité dans le pos- 
sible ou Tessence, mais une réalité métaphysique, bien distincte de la 
réalité du monde actuel : c*est-à-dire que tous les possibles, avant le 
choix divin qui appelle les uns à Texistence, et qui laisse les autres dans 
le néant, participent à la réalité de Tentendement suprême, dont ils 
constituent les idées éternelles. 

(2) Leibniz identifle les essences ou possibilités aux vérités éternelles, 
c'est-à-dire aux idées éternellement présentes à la pensée divine. Et 
voilà pourquoi il définit la connaissance du vrai, la connaissance des 
possibles ou des essences. (Voyez Méditât, de cognit, verit et ideis, et 
Écîairciss., XII, g 2 et 3.) 

(3) Si les vérités éternelles supposent une pensée où elles sont enten • 
dues éternellement, il suit de là que Dieu existe, puisque penser, c'est 
être; et que Dieu existe actuellement, puisque la pensée actuelle est im- 
pliquée dans la pensée éternelle. Mais il est bien évident que les mots 
d'existence et d'actualité, appliqués à l'être et à la pensée absoiue,^n'ont 
plus le sens habituel, qu'ils empruntent aux relations des créatures avec 
le temps et l'espace. 

13. 



iijO LEIBM9. 

45. Ainsi Dieu seul (ou rStra nécessaire) a ce privi- 
lège qnk'ïl faut qu'il existe, s'il est possible. Et comzne 
rien ne peut empêcher la possibilité de ce qui n'enferme 
aucunes bornes^ aucune négation, et, par conséquent, 
aucuiie eontradieiion, cela s&û sufût pour connaître 
Texistence de Dieu a priori. Nous Pavons prouvée aussi 
par la réalité des vérités éternelles. Mais nous venons de 
la prouver aussi a posteriori , puisque des êtres con- 
tingents existent, lesquels ne sauraient avoir leur raison 
dernière ou suffisante que dans .l'être nécessaire, qui a 
la raison de son existence en lui-même (1 ). 

46. Cependant il ne laut point s'imaginer avec quel- 
ques-uns, que les vérités éternelles, étant dépendantes 
de Dieu, sont arbitraires et dépendent de sa volonté, 
comme Descartes parait l'avoir pris (2) et puis M. Poiret. 
Gela n'est véritable que des vérités contingentes, dont 



(1) (Voyez Edairciu » p. 134 à 137). — Kant nie que la simple possi- 
bilitéf c'est-à-dire de Tabsen^e de toute coalradiction dans la notion 
d'un être, on puisse conclure à Texistence réelle de cet être. Mais Kant 
n'a pas démoctré que la raison ne fût paa obligée d'affirmer l'être né- 
cessaire; ni que l'être nécessaire ne méritât pas d'être appelé Yens rea- 
lissimum ou Fêtre parfait. L'école de l'idéalisme absolu, avec Fichte, 
Schelling et Hegel, n'a pas eu de peine à triompher sur ce point des 
arguments de Kant. Elle s'inspirait encore de Leibniz^ en professant que 
la réalité de l'être parfait ne saurait être confondue avec la réalité du 
monde sensible, 

{t) « Les vérités n^étaphysiqucs, écrit Descartes au père Mersenne, les- 
quelles vous nommez éternelles, ont été établies de Dieu et en dépendent 
« entièrement...; c'est» en effet, parkr de Dieu comme d'un Jupiter oo d'un 
Saturne et l'assujettir au Styx et aux destinées, que de dire que ces vé- 
rités sont indépendantes de lui. Ne craignes point, je vous prie, d'assu- 
rer et de publier partout, qu£ c'est Dieu qui a établi ces lois en la 
nature, ainsi qu'un roi établit les lois en son royaume. » (Éd. Cousio, 
t. VI, p. 109.) 

Mais Deacartes nous livre sa véritable pensée dans le passage suivant : 
c On ne peut dire sans blasphème qu« ik vérité de quelque chose pré- 
cède la connaissance que Dieu en a, car en Dieu ce n'est qu'un de vou- 
loir et de connaître. » (Ibid.^ p. 103). 
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le priiicîp& ei^ la coavcaatac;^ e\xM choix du ineiUem;; 
ait lien qufi les vérités aéc^saif es dépendent unique- 
méat de son entendemeiit^ et eâ $oni Tobjet interne (i) 
{§ iSO-iU, 185, 335, a>l, 380). 

47. Ainsi Dieu seul est Tunité primitive ou. la sub- 
stanee simple originaire» dont, toutes les Monades 
créées ou dér ivative^ sont des productioas, et naissent, 
pourainsi dire, par des Fulg.ui^on$ (S) G0i^i<iuelles(3) 
de la Divinité de momeat eo momeai,. l>oraées par la 
réceptivité 4^ la eréaturp,. à. laquelle il est essentiel 
d'être limitée (4) (§§ 382-391, 398, 395). 

48. Il y a en I^eu l^^PuUsûmce (5), qui est la source 



(1) Leibjfiiz distingue entre renlendemeat de Bien,. «Eni connaît éter- 
nellement tous les possibles, et sa volonté qui choisit les plus parfaits 
d'entre eux pour les appeler à Texistence. Mais le choix suppose un in- 
tervalle entre la conception et la déterminatiim, une oppositioR possible 
entre Tentendement et la volonté. Toutes ces distinctions ne conviennent 
pas évidemment à Faction divine. Ce qvc Leibniz veut dire, aw fond, 
c'est qu'il ne suffit pas aux œuvres de la sagesse d'être intelligibles, 
mais qu'il faut encore qu'eites soient bonnes; et qu'elles n'obéissent pas 
seulement à une nécessité logique ou mathématique, mais à une néces- 
sité morale ou heureuse. L'école de Hege! ne s'éf«gnera pas de lui, au* 
tant qu'il semble, en soutenant que dans la logique éternelle la néces- 
sité et la liberté se confondent. 

(2) Leibniz n'a recours qu'en hésitant au langage des fignres, en face 
de ce mystère de la* création, qui défie notre imagination comme notre 
science, parce que toute analogie nous abandonne quand nous essayons 
de le résoudre; parce que, si nous croyons saisir le pourquoi, nous 
sommes condamnés à ignorer le comment de ce grand acte. — L'image 
employée par Leibniz est d'ailleurs fort belle : il ne peiise pas pouvoir 
mieux marquer le caractère instantané et irrésistible de l'acte créateur 
qu'en le comparant à l'éclair qui traverse en un moment la nuit du 
néant, et qui ne réussit à l'éclairer d'une manière durable qu'autant 
qu'il est incessamment répété. 

(3) Leibniz sait très bien les conséquences dangereuses que Ton est 
exposé à tirer de la doctrine cartésienne de ht création contmue. Il es- 
saie de les prévenir, et de distinguer sa conception de celle de Spinoza- 
(voyez Éclairdss.f X, g 44). 

(4) Voyez Sur la UmUation originelle de la créature. {Eclaire ,p. i46.) 

(5) « La puissance va à l*Ôtre, la sagesse ou rentendement au vrai, et 
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de tout, puis la Connaissance qui contient le détail (1) 
des idées, et enfin la Volantéj qui Tait les changements 
ou productions selon le principe du meilleur (§§ 7, 
142-150). Et c'est ce qui répond à ce qui, dans les Mo- 
nades créées, fait le sujet ou la base, la faculté percep- 
tive et la faculté appétitive. Mais en Dieu ces attributs 
sont absolument infinis ou parfaits, et dans les monades 
créées ou dans les Entéléchies (ou perfectihabies (â), 
comme Hermolaûs Barbarus (3) traduisait ce mot) ce 
n'en sont que des imitations, à mesure qu'il y a de la 
perfection (§ 87). 

49. La créature est dite agir (4) au dehors (5), en 
tant qu'elle a de la perfection, et pâtir d'une autre, en 
tant qu'elle est imparfaite. Ainsi l'on attribue Vaction à 

la volonté au bien... Et c'est la puissance de cette substance, qui en rend 
la volonté efficace. • (Théod., § 7.) — « La puissance précède même 
l'entendement et la volonté ; mais elle agit comme l'un le montre, et 
comme Faulre le demande... Plusieurs même ont cru qu'il y avait là de- 
dans un secret rapport à la Sainte-Trinité : que la puissance se rapporte 
au Père..., la sagesse au Verbe..., et la volonté... au Saint-Esprit. » 
{Id.t 149-150.) ^La pensée et le vouloir supposent l'être : la puissance 
est le principe de l'être. Voilà pourquoi Leibniz dira plus loin que la 
puissance, dans la monade créée, fait le sujet ou là base, sur laquelle 
reposent la faculté perceptive et la faculté appétitive. ^ ^ 

(1) Leibniz définit la connaissance divine, « la connaissance qui con- 
tient le détail des idées », c'est-à-dire la connaissance pour laquelle tout 
est distingué, tout est distinct, détaillé : par opposition à la perception, 
toujours confuse par quelque côté, de la créature. 

(2) Perfectihabies^ traduction littérale du mot grec svTe>£xeta (per^ 
fectum habeo) (voir supra sur le vrai sens de l'expression aristoté- 
lique). 

(3) Hermolaiis Barbarus, érudil italien de la fin du quinzième siècle 
(1454-1493), qui traduisit une partie des ouvrages d'Aristote et de son 
commentateur Thémistius. 

(4) Voir sur l'action et la passion dans les monades. (Eclairciss.f p. 63 
et 104.) 

(5) L'action au dehors n'existe pas véritablement pour la monade : 
c'est une façon de nous exprimer, comme quand nous parlons du lever 
et du coucher du soleil (voyez Édairciss., p. 111 (. 
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la Monade, en tant qu'elle a des perceptions dis- 
tinctes (1), et la passion en tant qu'elle en a de con* 
fuses (§§ 32, 66, 386). 

50. Et une créature est plus parfaite qu'une autre, 
en ce qu'on trouve en elle ce qui sert à rendre raison 
a priori de ce qui se passe dans l'autre, et c'est par là, 
qu'on dit, qu'elle agit sur l'autre. 

51. Mais dans les substances simples ce n'est (2) 
qu'une influence idéale (3) d'une Monade sur l'autre, 
qui ne peut avoir son effet que par l'intervention de 
Dieu, en tant que dans les idées de Dieu une Monade 
demande avec raison que Dieu, en réglant les autres 
dès le commencement des choses, ait égard à elle. Car 
puisqu'une Monade créée ne saurait avoir une influence 
physique sur l'intérieur de l'autre, ce n'est que par ce 
moyen que l'une peut avoir de la dépendance de l'autre 
(§§ 9, 54, 65-66, 201. Abrégé object. 3). 

52. Et c'est par là qu'entre les créatures, les actions 
et les passions sont mutuelles (4f). Car Dieu, comparant 

(1) Il est bon de s*exercer à traduire dans le langage de Leibniz et à 
ramener aux principes de la monadologie les relations de cause à effet, 
que rexpcrience vulgaire et la science reconnaissent entre les êtres et 
les faits; de réduire, par exemple, à la distinction des perceptions dis- 
tinctes et des perceptions confuses, ce que nous appelons raction du 
soleil sur la terre, du cerveau sur la pensée, de la pensée sur le corps, 
d'un homme sur un autre homme, etc. 

(2) Leibniz demande ici qu'on distingue la causalité dans le monde 
des monades ou des substances simples et dans celui des phénomènes ou 
des composés (voyez Éclairciss.f p. 105 à 107). 

(3) Les monades n'ont pas d'influence directe, on physique les unes 
sur les' autres : il ne peut être question entre elles que d'une action 
idéale. Ainsi les acteurs qui exécutent un drame n'agissent pas réelle* 
ment les uns sur les autres : ils ne font tous qu'obéir également à la 
pensée du poète, et n'exercent entre eux qu'une influence idéale (voyei 
Éclairciss,, p. 97, g 8 et p. 104). 

(4) Dieu, en composant le drame de la vie universelle, adapte les per- 
sonnages et les événements les uns aux autres, de manière à ce qu'ils 



deux subslHKM simptes^ trouve en cèacvoe .dts nkitons 
qui l'oblieutl à y aecommodeE l'autre; et, par consé- 
quent, ce qui est actif à certains égards, esl passif suiTsnl 
un autre point de coasàdétaiioiiL : ottif, es tant que ce 
qu'on c<unaU.(KstiBetcineBt.ailui sert à ntiiire raie«n 
de ce qni £9 passe daaa na aiUre ; H passif, en tant 
que la raison de ce qui se passe eu lui ae trouve dans 
ce qui se coonaii distûietemenl dans uo autre (§ 66). 

53. Or, cemnie il y a une inâaité d'oaivara (1) pM- 
Bibles doBs tes idée* de Dieu el qu'il n'es peut enster 
qu'ua seiil (3)^ il ùml qu'il j ait me j^ison suffisante 
du ckoiz de Diéa qui le âéttrmmt à l'un plntôi^'i 
l'ïalre (§§ S, 10, M, 173, 1^ et tmv., 33^ 414416). 

54. Et cette raison ne peut se liwwrer que dans la 
cofMwnemee tni dansles d^rés 4c perfeclitui que ces 
mondes coatiennent; chaque poasiûe a^ant droit de 
prétendre (3) à l'eiuteiioe à mesnre de la perfetAioa 



tervent tons également à préparer le dënouemenl. Et voilà pourquoi le 
monde des phénomènes peut être comparé à un organisme immense, où 
ebaque pvUe «M i !■ foi* «Mte eL cNM à VégnA de tiMrttt let autrta. 
{1) Voyei EeUiràt*., p. ISO. — L«h«H m irott pouvsjr aiDVSfRnltr 
la liberté de VmeL& créùav, qi'*« repri—nW qot l'eotMidenMt divia 
coQfNL plaa.de moadm po«MU«s ■[[■« M kOMié n'«ii '«■I réalistr. Ha» 
il ett oblifé fma zela de réduire rcMleademeal divin à n'élre qa'aR 
ealeadcMeiii le^se •■ ■ca n t ^ im M »^^ Or, ta niwn lapreaK, eemme 
Hegel après Platon l'a si bien entendu, caseilie la logique, la oathé* 
■Mliqite, la acàesce, l'art ti. la maralîtd dNu l'itUe d> tiM, ou Viiiie 
aUoitte. 

(9) x II n'en peut exister qu'un muI ■, p a» c < fw l'imwen est laeri- 
leetion ileti^Maa <pi renpliBaeat le temps «t J'aapaee; el qu'en dehors 
du leiuiw et de l^Mpaee, il n'v a^aec noi> aacaa ■iiNide. {Vajei Thiod., 

(3) (Vajea Ëctaimt», p. 140). _ H n« fiiut |m> ('imafiner qoe cette 
prélenlioD des poesMas i l'efislence iet oaaititaa i l'état de réaliléi iftr 
dépendnnles de l'être divin. Lee mondei potiibiei ne lont, pour Leibnli, 
quo le* diiiâreati oaivers, ctt^at par Biea cMiian rialiMblas cane cod- 
Itndictkn ; et let individu! au Ica maaade*, qni «m4mM da» ta eiHapoii- 
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qu'il enveloppe <§§ 74, 467, âS©, ^1, «80, 85Î, 345 et 

55. Et c'efet«(» qui fest ia cause de t'exijrtenoé 4knnefl- 
letir,^«c la sagesse (1) lait cannaatne à Diai, que ^a 
bonté îe fait clw»»ir, et que sa puissauoe ie iSait pro- 
duire (2) (§ 8, 78, 80, 84, «0, 304, 206, 208, Abrégé 
de object. 1, object. 8). 

56. Or ceftte Haison o« cet acc©raïnodemeat (S) de 
toutes les choses créées à cfeamioe «t de chacun à toutes 
les autres fait que chaque substance simple a des rap- 
ports {4) qui expriraent'toutes les auti*es, et qu'elle est 
par conséquent un miroir vivant perpétuel (5) de l'uni- 
vers (§ 130,360). 



•tion de ces mondes, puremenrt pMsrbles, ne sont qa« les 'différentes Tues 
que Dieu a de chacun de ces univers. — La prétention iomne pambUe 
exigit existera) des possibles à Texistenee n^exprime que la préférence 
que Dieu est tenu, en vertu d'une nécessité morale, c'est-à-dire en 
Tcrtu de la loi du 'meilleur, d'accorder aux plus parfaits de ces possibles 
sur les autres, pour exercer en leur faveur sa puissance créatrice, 
. (1 ) La sagesse, ou la science absolue en Dieu. 

(2) Leibniz résume, dans ces quelques ligues, les arguments méta- 
physiques ou à priori, sur lesquels repose son optimisme. Il entreprend, 
dans la Théodicéey d'en donner aussi une démonstration expérimentale; 
ou, du moins, de réfuter les objections qu'on croit pouvoir élever centre 
cette doctrine au nom de rexpérience,^au nom de l'existence du mal 
dans l'univers (voyez, sur TOptimisme, Eclairciss.y XI). 

(3) Leibniz développe ici les conséquences des idées résumées au 
paragraphe 52. 

(4) « Chaque substance simple a des rapports qui' expriment toutes 
les autres, » c'est-à-dire a des rapports avec toutes les autres, et, par 
conséquent, les représente sous différents points de vue. 

(5) L'expression est très énergique et très poétique. Chaque monade 
est un miroir qui répond par ses propres modifications aux modifications 
de ce qui l'entoure; mais c'est un miroir vivant, qui perçoit ce qu'il re- 
présente d'une manière plus ou moins confuse, et en rend témoignage 
soit par des mouvements inconscients, soit par des sensations de plaisir 
ou de peine, soit par des pensées distinctes. Et ce n'est pas assez dire : 
car ce miroir vivant communique ses affections aux réalités extérieures 
qu'il réfléchit, et ne les représente qu*à travers le prisme de ses dispe- 
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57. Et comme une même ville regardée de différents 
côtés paraît toute autre, et est comme multipliée pers- 
péctivement; il arrive de même, que par la multitude 
infinie des substances simples, il y a comme autant de 
différents univers, qui ne sont pourtant que les pers- 
pectives d'un seul, selon les différents points de vue (1) 
de chaque monade. 

58. Et c'est le moyen d'obtenir autant de variété 
qu'il est possible, mais avec le plus grand ordre qui 
se puisse, c'est-à-dire, c'est le moyen d'obtenir autant 
de perfection qu'il se peut (2) (§ 120, 126, 241 et sqq., 
214,243,275). 

sitions changeantes. Enfin ce miroir est perpétuel, et dure autant que 
l'univers qu'il réfléchit. 

Leibniz a très souvent de ces bonheurs d'expression. C'est ainsi qu'il 
appelle encore les monades : miroirs actifs indivisibles^ parties totales^ 
simplicités fécondes ^jmondes en raccourcit centres dont la circonférence 
est infinie, petits Dieux, automates spirituels. 

(1) Les diverses monades représentent le même univers dans la suc- 
cession infinie de leurs perceptions ; mais chacune le représente sous un 
point de vue difierent, et ce point de vue est déterminé par le corps de 
la monade (voyez sur le sens et la vérité de cette conception, Éclaircis- 
sements, p. 61). 

(2) Au § 41 , Leibniz définit la perfection en Dieu « la grandeur de la 
réalité positive prise précisément : « d'où il suit que la perfection de la 
connaissance résulte pour lui, de la grandeur de la perception distincte. 
Entendue du monde des créatures, la perfection est définie autrement : 
(( l'ordre ou l'unité dans la variété. » — Les deux définitions ne diffè- 
rent pas au fond. Un monde,' comme celui des monades, où se rencontre 
le plus de variété et d'unité tout à la fois, est bien le plus propre de 
tous à satisfaire la pensée divine par la richesse et la distinction, et par 
suite par la perfection ou la grandeur de lu perception qu'il fournit. 

Il y a bien aussi unité et variété dans le monde, tel que le conçoit le 
mécanisme cartésien : mais combien l'unité et la variété y sont moin- 
dres que dans l'univers Leibnizien. D'abord le monde cartésien se com- 
pose de deux espèces de substances hétérogènes, les corps et les esprits; 
et, en second lieu, les corps, ramenés à leurs éléments substantiels, se 
résolvent en points d'étendue, qui ne diffèrent entre eux que par la 
position. Les éléments du monde de Leibniz sont tous des monades : 
yoilà pour l'unité ; et chaque monade est une représentation différente 
de l'univers : voilà pour la variété. 
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• 

59. Aussi n'est-ce que cette hypothèse (que j*ose dire 
démontrée (1) ) qui relève comme il faut la grandeur 
de Dieu: c'est ce que M. Bayle reconnut, lorsque dans 
son dictionnaire (article JRorarius (2) ) il y fit des ob- 
jections, où même il fut tenté de croire que je donnais 
trop à Dieu, et plus qu'il n'est possible. Mais il ne put 
alléguer aucune raison, pourquoi cette harmonie uni- 
verselle, qui fait que toute substance exprime exacte- 
ment toutes les autres par les rapports qu'elle y a, fût 
impossible. 

60. On voit d'ailleurs, dans ce que je viens de rap- 
porter, les raisons a priori (3) pourquoi les choses ne 
sauraient aller autrement. Parce que Dieu, en réglant 
le tout, a eu égard à chaque partie, et particulière- 
ment (4) à chaque Monade, dont la nature étant repré- 



(1) II ne s*agU évidemment pas pour Leibniz d*une démonstration da 
même genre que celles que comportent les vérités des mathématiques 
ou de la physique. L'originalité de Kant a été de distinguer nettement 
de la certitude théorique ou scientifique, ce que l'on appelle selon Tusage 
la certitude métaphysique. 

(2) Voyez la Lettre à Bornage, et la Réplique aux réflexionSy etc., qui 
répondent aux objections de l'article Rorarius, dans les deux éditions 
du Dictionnaire de Bayle. (Erd., 150 et 183.) 

Rorarius, connu par un Petit traité sur Vâme des animaux. C'est en 
exposant la doctrine de Leibniz sur le môme sujet, que Bayle est amené 
à parler de l'harmonie préétablie de Leibniz : il ne la trouve pas plus 
satisfaisante que la théorie des causes occasionnelles, et développe 
contre elle des objections, analogues à celles d'Arnaud que nous avons 
reproduites {\oyez Eclairdss., p. 99). 

(3) c Les raisons a priori » : les raisons tirées de la connaissance 
des causes de la création (voyez g 54). 

(4) Dieu a réglé le monde des phénomènes, ou le monde sensible, de 
manière que chaque partie conspirât avec l'ensemble : et le mécanisme 
démontre avec assez d'évidence que chaque partie de la matière subit 
l'action de toutes les autres et agit en même temps sur elles. Mais il 
faut soutenir également et à plus forte raison encore, Faction réciproque, 
bien qu*idéale, des monades, qui sont les principes substantiels, et les- 
causes véritables de ce qui se passe dans le monde des phénomènes. 

NOLEN. — Monad. de Liebniz. 13 
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sentatiye, rien ne la saurait borner à ne représenter 
qa'nne partie des choses (i); quoiqu'il soit vrai que 
cette repi^sentation n'est que confuse dans le détail de 
tout l'univers, et ne peut être distincte que dans une 
petite partie des choses, c'est-à-dire, dans celles qui 
sont ou les plus prochaines ou les plus grandes (2) par 
rapport i chacune des Monades ; autrement chaque Mo- 
nade serait une divinité. Ce n'est pas dans Tobjet (â), 
mais dans la modification de la connaissance de l'ob- 
jet (4), que les Monades sont bornées. Elles vont toutes 
confusément à l'infini, au tout (5); mais elles sont li- 
mitées et distinguées pai* les degrés des perceptions 
distinctes* 
61. Et les composés (6) symbolisent (7) en cela avec 



(1) La monade est une énergie représentative, un principe pensant. 
Or, la pensée peut s'étendre à tout : ainsi, celle de Dieu ; mais la mo- 
nsde créée, éUnt impiifaUe, ne peut avoir ium pQFoepti«ii distincte du 
tout. 

(2) La monade n'a une tm distincte que des choses j>, qui sont ou les 
plus prochaines ov les plus gnuides par rapport à elle, c*estr-à«-dire par 
rapport à son corps. (Voyez Eclairciss.y p. 61.) 

(3) £lles perçoivent toutes confusénieat le même objet, l'univers : 
nuis eUes le perçoivent avec pins ou moins de clarté, dans le détail. 

(4) fl Dans la modification de la cêmMoisttmee de Vohjet », traduisez : 
dans la manière différente dent elles ooimaissent l'ebjet. Le mot con- 
naître doit s'enteadre ici, an sens Leibnisien, aussi bien de la percep- 
tion conscienie ou de la pensée propreneni dite, que de la perception 
iaoonsoiente. 

i^) \tffeE noie dn (j 15. 

(6) Les composés ce sont les corps, les phénomènes matériels. 

(7) fl Spnbolisant », ont du rapport avec. Le monde des corps et celui 
des monades, le monde des perceptions et celui des mouvements se 
correspondent étroitement. Tout est lié dans l'un cemme dans l'autre, 
nous venons de le voir. Dans le moindre des mouvements de la matière 
fl des yeux aussi perçants que ceux de Dieu » démêlent toute la suite des 
choses de l'univers physique; oonune, dans la moindre des perceptions 
d'une monade, toute la suite des perceptions de l'univers entier des 
monades. — Dans le monde des monades chaque élément vit de sa vie 
propre tout en concourant à la vie de l'ensemble : Tunivers matériel 



J 
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les simples. Car, comme tout est plein, ce qui rend 
toute la matière liée, et comme dans le plein tout mou- 
vement fait quelque effet sur les corps distants, à me* 
sure de la distance, de sorte que chaque corps est affecté 
non seulement par ceux qui le touchent, et se ressent 
en quelque façon de tout ce qui leur arrive, mais aussi 
par leur moyen se ressent de ceux qui touchent les pre- 
miers, dont il est touché immédiatement : il s'ensuit 
que cette communication va à quelque distance ce soit. 
Et, par conséquent, tout corps se ressent de tout ce qui 
se fait dans l'univers ; tellement que celui qui voit tout, 
pourrait lire dans chacun ce qui se fait partout et même 
ce qui s'est fait ou se fera ; en remarquant dans le pré- 
sent ce qui est éloigné, tant selon les temps que selon 
les lieux : aû/ATrvota tràvrn, disait Hippocrate. Mais une 
âme ne peut lire en elle-même que ce qui y est repré- 
senté distinctement, elle ne saurait développer tout d'un 
coup tous ses replis (1), car ils vont à l'infini. 

62. Ainsi, quoique chaque Monade créée représente 
tout Tunivers, elle représente plus distinctement le 
corps qui lui est affecté particulièrement et dont elle 



imite ce vivant organisme du monde des monades, puisque chaque 
partie y est à la fois cause et effet à Tégard de toutes les autres. 
Schelling était fortement pénétré de ces pensées, lorsqu'il écrivait sa 
Philoêopkie de la nature. -^ Leibniz insiste particulièrement, dans ses 
écrits, sur Tanalogie, c*est-Â*dire la proportion constante, qui unit la 
sensation aux mouvements matériels. « Il ne faut point sMmaginer que 
ces idées de la couleur ou de la douleur soient... sans rapport ou con- 
nexion naturelle avec leurs causes... Je dirais plutôt qu'il y a une ma- 
nière de ressemblance ou une manière de rapport d'ordre, comme une 
ellipse et même une parabole ou hyperbole ressemblent en quelque 
façon au cercle... etc. » (iVout;. Ess,, 1. Il, ch. viii.) 

(1) Leibnis dit ailleurs : « on pourrait connaître la beauté de Tunivers 
dans chaque âme, si Ton pouvait déplier tous ses replis, qui ne se dévo* 
loppent sensiblement qu'avec le temps. • (PrtMcip. de nat et gr.,^ 13.) 
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fail l'Entéléchie (1) : et comme ce corps exprime tout 
l'univers par la connexion de toute la matière dans le 
plein, l'âme représente aussi tout l'univers en repré- 
sentant ce corps, qui lui appartient d'une manière par- 
ticulière (§ 400). 

63. Le corps appartenant k une Monade, qui en est 
l'Entéléchie, ou l'Ame, constitue, avec l'entéléchie, ce 
qu'on peut appeler un vivant, et avec l'âme ce qu'on 
appelle un animal {%. Or ce corps d'un vivant ou d'un 
animal est toujours oi^anique; car toute Monade étant 
un miroir de l'univers à sa mode, et l'univers étant réglé 
dans un ordre parfait, il faut qu'il y ait aussi un ordre 
dans le représentant, c'est-à-dire dans les perceptions 
de l'Ame, et par conséquent dans le corps, suivant lequel 
l'univers y est représenté (3) (§ 403). 

(I) Lorsqu'Arislote dit que l'âme est i'Entéliehie première d'un corps 
organique, ou disposé pour recevoir la vie, il entend par l'àme le prin- 
cipe de l'activité organique et non pas le but de cette activité; il con- 
tond alors l'iviti^sta et Viiéfista. Haii il les dLS(in|{uc ailleurs, comme 
on distingue entre Facle achevé et l'aclion qui le produit, ou entre la 
On et le moyen (voyez iupra, g 18). C'est dans ce dernier sens que 
Leibniz prend le mol d'Enléléchie, lorsqu'il proreste que l'Ame est l'enté- 
léchie du corps. L'àme, en tant que représentation relulivement distincte 
de l'univers, est lo but, dont le corps est le majcn, puisque l'Ame ne 
conn.'iit l'unÏTers que par l'intermédiaire de l'oi^anisme corporel. — A 
un autre point de vue encore, l'àme est l'entéléchie du corps. Le corps, 
en elTet, n'est au fond, et indépendamment de notre perception, qu'une 
résullanli de monades, n'exprime que la liaison d'un certain nombre de 
monades entre elles, et leur subordination i une monade dominante ; 
celte monade, dont les autres ne sont que les instruments, c'est l'Ame ; 
rt voilà pourquoi l'âme d'un corps joue le réle d'entéléchie vis-à-vis des 
autres monades du même corps. 

(3) Le corps, constitué par la subordination d'une multitude de mo- 
nades, k une monade dominante, qui en est l'entéléchie ou l'Ame, c'est 
rindividi. sensible. L'individu n'est qu'un simple vivant, quand la per- 
ception de sa monade centrale est étrangère à toute conscience ; et un 
animal quand cette perception est i plus distincte et accompagnée de 
mémoire ■ (g ItJ, tupra). 

Le COTps devant représenter l'univers d'une manière conTute, 



LA MONADOLOGIE. îfÈi 

64. Ainsi chaque corps organique d'un vivant est 
une espèce de machine divine, ou d'un (1) automate na- 
turel, qui surpasse infiniment tous les automates artifi- 
ciels (2). Parce qu'une machine faite par l'art de l'homme, 
n*est pas machine (3) dans chacune de ses parties. Par 
exemple: la dent d'une roue de laiton a des parties ou 
fragments qui ne nous sont plus quelque chose d'arti- 
ficiel et n'ont plus rien qui marque de la machine par 
rapport à l'usage, où la roue était destinée. Mais les ma- 
chines de la nature, c'est-à-dire les corps vivants sont 
encore machines dans leurs moindres parties, jusqu'à 
l'infini (4). C'est ce qui fait la différence entre la nature 
et l'art, c'est-à-dire, entre l'art divin et le nôtre (§ 134, 
146,194,403). 

65. Et l'auteur de la nature a pu pratiquer cet arti- 
fice divin et infiniment merveilleux, parce que chaque 
portion de la matière n*est pas seulement divisible à 
l'infini comme les anciens (5) ont reconnu, mais encore 



pour que Tâme puisse le représenter d'une manière plus distincte, il 
faut ique le corps soit en petit ce que Tunivers est en grand, un tout 
harmonieux, ordonné, où les parties et le tout s'appellent réciproque- 
ment, un organisme en un mot. 

(1) Pour « d'automate », 

(2) Leibniz donne le nom d'automates artificiels aux machines fabri- 
quées par l'homme, et les compare, sous ce rapport, aux automates vi- 
vants, aux organismes créés, par la nature. Les uns comme les autres, 
en effet, n'empruntent au dehors que la matière, non la forme des mou- 
Tements qu'ils exécutent : et un automate matériel ne peut faire plus. 
Les automates spirituels, ou les monades ne tirent rien du dehors : 
mais ils ont directement en Dieu le principe de leur activité (Cf., § 18). 

(3) N'est pas le produit de l'art dans chacune de ses parties, puisque 
rart humain ne fait que donner une certaine forme, et accommoder à 
certains usages les matériaux fournis par la nature. 

(4f) Comme les récentes découvertes dé l'anatomie et de la physiologie 
ont justifié ces admirables vues de Leibniz ! 

(5) Surtout, Aristote dans ses questions de physique (1. IV), provoqué 



■\ 



sous-divisèe actuellement sans fin, chaque partie en 
pallies, dont chacune a quelque mouTement propre, 
autrement il serait impossible que chaque portion de 
la matière put exprimer tout l'univers (1), {Disc, de la 
cowform. 570; TAêwlic, §-195). 

66. Par où l'on voit qu'il y a un monde de créatures, 
de vivants, d'animaux, d'entéléchies, d'àmes daos la 
moindre partie de la matière (3). 

67. Chaque portion de la matière peut être conçue, 
eomme un jardin plein de plantes, et comme un étang 
plein de pcnssons. Mais chaque rameau de la plante, 
diaque membre de l'animal, chaque goutte de ses hu- 
meurs est encore un tel jardin ou un tel étang (3). 



qui] Matt à rexamen de ce problèmi 
dat lUfariqiMB, Mmtre la, i^llé dit n 
(voj. Ëcloirctn., p. 43). 

(1) Si chaque portion de la matière ressent le changlMttent de (oiitei 
1m autres, il but qu'on paiese découvrir en elle, Tteil de Dieu itit veina, 
des changempnts carrespondanis à ceux du inonde environnant, et 
•qu'elle reproduise à sa bgon dans sa petitesse tout ce qui se passe dans 
l'infininient grand. — Leibniz, pour cette raison, comme pour bien 
d'autres, ne peut dane admettre la vérité métaph^que de rotone : 
■•is l'atone n'ott qu'una conceptun hypothétique, commode pour tw 
b«Mita de la •cieaoB. (Voyez L3ng«, ItiiL iu matériel.) 

(â) Qu'on DUt)lie pour un moment les objections dirigée* p«r KaM, 
dans les deux premitres aiilinoniLcs de la raison pure, contre la eoncep' 
lioA d'iui iuAai aclucUement téalisé, coceeplion qui lui pai^U aussi in- 
awlenable que e«11« d'uR nombre infiiù, lail qu'il s'agisMde divisLea au 
d'MULitiiM de parties : il ne poul être contesté que les ilécouverteE de )a 
scietca noua découn'eBi l'wganisation et la vie à des prtrfondews où 
UDlie înMgiwkliot n'aurait jamais osé les coucevoir. 

1^) N'a-t-on pas etuji de calculer le nombre de cellules, «'ealr-i-dir« 
de vivants «jant leur structure et leurs loncttons déOnies, qui entrait 
iiani la composilion d'un organisme vivant? A Zurkh, dans le Tietenbor, 
s'^ trouve IM vieui tilleul. CJnque aB«ée,,pour arrivM A déployer aa «ou- 
ii>nae de feuillage, il doit (oruer, suivant l'eatiaialion de Naegeli, ea- 
viroa Aa. biUiaas de cellules nouvelles. Dans le saug d'un honnoe fait, 
les calculs de Vierurdt et de Welcker purieitl i soixante bilUoni k 
uemlHre des globules («Uulairea. (VirdMW, Vi*r Rittu, p. Sa). 
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68r Et qiKÀqvte la ferrre el Fair interceptés entre les 
plantes du jardin, ou Peau interceptée entre les poissons 
de Fétang, ne soit point plaiate ni poisson, ils en con- 
tiennent pourtant encore, mais le plus souvent d'une 
subtilité à nous imperceptible. 

69, Ainsi il n'y a rien d'inculte (1), de stérile (2), de 
mort dans Funivers, point de chaos, point de confu- 
sion (3) qu'en apparence; à peu près cfomme il en pa- 
raîtrait dans un étang à une distance dans laquelle on 
verrait un mouvement confus et grouillement, pour ainsi 
dire, de poissons de l'étang, sans discerner les poissons 
mêmes (Préf. Erdm. 475, 477). 

70. On voit par là, que chaque corps vivant a une 
entéléchie dominante qui est Fâme dans l'animal ; mais 
les membres de ce corps vivant sont pleins d'autres vi- 
vants, plantes, animaux, dont chacun a encore son en- 
téléchie, ou son âme dominante (4). 



(1) tt Rien dHncuUe », rien qui ne témoigne d'une intelligence artiste 
qui ne soit organisé. 

(2) ft Rien de stérile », rien d'inutile, rien qui ne serve à la beauté du 
Cosmos. 

(3) La confusion n'existe que dans notre perception, qui n*est pas 
assez perçante, pour démêler la subtilité inflnie des œuvres de la na- 
ture. 

(4) Leibniz pose ici le principe, hautement confirmé par la physiolo- 
gie moderne, de la subordination, de la hiérarchie des éléments biolo- 
giques, cellules, tissus, organes. Un vivant nous apparaît aujourd'hui 
comme une agrégation, ou plutôt une société de vivants inférieurs, 
qui se répartissent les fonctions nécessaires à la conservation et au dé- 
veloppement de l'organisme collectif; et rame qui constitue l'individua- 
lité de cette collection de cellules animées devient comme le souverain, 
plus ou moins fidèlement obéi, d'une multitude anonyme de sujets diffé- 
rents et par l'âge et par la nature et par la dignité. 

(Voyez le livre intéressant de M. Espinas sur Les Sociétés animales; Le 
Concept de Vindividualité dans le 2' vol. de la Philosophie de Vinconsc. ; 
et encore le récent ouvrage de M. Edmond Perrier, les colonies animales 
et la formation des organismes. 




71, Hais il ne faut point s'imaginer avec quelques- 
uns, qui avaient mal pris ma pensée, que chaque âme a 
une masse (I ) ou portion de la matière propre ou affectée 
à elle pour toujours, et qu'elle possède, par conséquent, 
d'autres vivants inférieurs, destinés toujours à son ser- 
nce. Car tous les corps sont dans un flux perpétuel 
comme des rivières; et des parties y entrent et en 
sortent continuellemenl. 

7â. Ainsi l'âme ne change de corps que peu à peu et 
par degrés (2), de sorte qu'elle n'est jamais dépouillée 
tout d'un coup de ses organes; et il y a souvent méta- 
morphose dans les animaux (â), maisjamais métempsy- 
chose ni transmigration des Ames : il n'y a pas non plus 
des Ames tout à fait séparées (4), ni de Génies (5) sans 

(1) Ce qui explique le malentendu, dont se plaint Leibniz, c'est qu'il 
■outient, en maints endroits, que U substance complËte, la monade, se 
compose de deux principes inséparables et également indetlructibles, la 
forme ou entéléehte et la matière : mais il s'agit alors de la matière 
première ou du principe métaphysique, d'où dérite l'imperfection de la 
monade, d'où viennent toutes ses perceptions conruses. La masse, c'est- 
à-dire la matière phirsique, en est distinguée sous le nom de matière 
(econde. La matière seconde ou la masse n'est plus un principe méla- 
phjsique, mais un phénomène. De même que le corps, la masse repré- 
lente conrusément les relations purement idéales que les monades ont 
antre elles. Comme les monades changent indéfiniment leurs rapports, la 
masse et le corps sont dans un changement, dans un flux perpétuel. 

{îj En vertu du principe de continuité; et l'eipérience justifie sur ce 
point l'induction métaphysique. 

(3j Toyei sur le» découvertes du temps, qui favorisaient ces vues de 
LeiliniE, Ectaircai.. p. 79 à U. 

(i] I Dtt imet tout à fait tèparèe» • de la matière seconde, ou du 
corps loraient sans relations avec le reste du monde, cesseraient de faire 
partie de l'univers (Voyei Édairciii., p. GO.) 

Quant à être détachées de U matière première, aucune monade créée 
ne le peut -; piiisqu'cUe cesserait alors d'èlre imparfaite et n'aurait que 
perceptions distinctes : elle serait égale i Dieu. (Voyez Ectaircîtiemenlt, 

p. 63.; 

.^ (5) £n vertu du principe de la continuité, Leibniz admet au-dessus 
'* des monades humaines, des monades d'une perfection de plus en plus 
haute, des génies, des anges, etc. 
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corps. Dieu seul en est détaché entièrement (§ 90, 
424). 

73. C'est ce qui fait aussi (1) qu'il n'y a jamais ni 
génération entière (2), ni mort parfaite prise à la ri- 
gueur, consistant dans la séparation de l'âme. Et ce 
que nous appelons Générations sont des développe- 
ments et des ' accroissements ; comme ce que nous 
appelons Morts, sont des enveloppements et des dimi- 
nutions. 

74. Les philosophes ont été fort embarrassés sur 
l'origine des formes, (3) Entéléchies ou Ames ; mais au- 
jourd'.hui, lorsqu'on s'est aperçu, par des recherches 
exactes faites sur les plantes, les insectes et les animaux, 
que les corps organiques de la nature ne sont jamais pro- 
duits d'un chaos ou d'une putréfaction (4), mais tou- 
jours par les semences, dans lesquelles il y avait sans 
doute quelque préformalion (5), on a jugé, que non 



(1) Leibniz va démontrer que rindividu tout entier, corps et âme, 
dans son fonds essentiel, est ingénérable et indestructible. 

(2) La naissance et la mort dans la vie présente ne sont que des états 
transitoires, des transformations d*un individu, dont la durée égale celle 
du monde. (Voyez Éclairciss., p. 82.) 

(3) Le débat sur Torigine des formes, c'est-à-dire des substances indi- 
viduelles, avait donné lieu aux hypothèses de Veductio et de la traduclio 
(voyez Éclairciss., p. 80), que rejette également Leibniz. Préoccupé de 
défendre Tindividuaiité des créatures, menacée dans la plupart des doc- 
trines métaphysiques, Leibniz ne croit pouvoir y réussir qu*en soutenant 
la thèse de régale et infinie durée des individus. On voit que le pro- 
blème ravait captivé de bonne heure, puisque son premier écrit philo- 
sophique, la thèse de 1663, roule sur le principe d'individuation. 

(4) La scienc3 de notre temps, depuis les beaux travaux de M. Pas- 
teur, semble avoir écarté la doctrine de la génération spontanée, qui 
n'est sous un autre nom que celle de Veductio, 

(5) Leibniz, désireux comme toujours de mettre sa doctrine philoso- 
phique d*accord avec les découvertes de la science, se laisse égarer ici, 

13. 
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seulement le corps organique y était déjà ayant la con- 
ception, mais encore une âme dans ce corps, et en un 
mot Fanimal même; et que par le moyen de la concep- 
tion cet animal a été seulement disposé à une grande 
transformation pour devenir un animal d'une autre es* 
pèce (1). Oq Yoit même quelque chose d'approchant 
hors de la génération, comme lorsque les vers devien- 
nent mouches, et que les chenilles deviennent papillons 
(§ 86, 89, Préf. 5, b et suiv., § 90, 187-188, 403, 
86, 397). 

75. Les animaux^ dont quelques-uns sont élevés au 
degré de plus grands animaux par le moyen de la eon* 
ception, peuvent être appelés spermatiques ; mais ceui 
d'enti^ eux qui demeurent dans leur esjj^èce (2), c'est- 
à-dire la plupart^ naissent, se muhiplient et sont dé- 



comme ses contemporains, par les expériences encore bien défectueuses 
de Tanatomie du temps. Malpighi croyait avoir découvert, à Taide du 
microscope récemment inventé, que Tembryon, contenu dans Tœuf, est 
d^à raoijaal constiAMi 4anft toiatos. ses parliM, mats réduit à dos dinen- 
sions presque unpeccoptibke. LoewcAhoeck trouvait Vètrc futur d^ tout 
formé dans le spermatozoïdje. U*liypQthèse de la préfoxmatieu leur était 
commune. (Voyez sur L'abaadon déûjûlif de. ccttft thèse^ EclmffcmsûSLt 
p. 88.) 

(1) Leibniz, était frappé, comme les obs^rvaiteurs d*alors, des méta- 
morphoses profondes et rapides, ()U£ traverse Tembryon pendant la durée 
de la vie intra-utérine. Il supposait, et Tembryogénie d'aujourd'hui lui 
donne raison, que la conception ou la génération sexuelle est un moyen 
de faciliter ces transformations pour les organismes les plus élevés. 
(Voyez un résumé des théories actuelles de la science sur ce sujet dans 
le livre de M. de Hartmann {Philos, de, Vlmonsc., chapitres ix et x du 
2* volume.) 

(2) Entendez ceux qui a*ont pas besoin de subir ces délicates et mul- 
tiples transformations, avant d'arriver ^ leur état définitif; ceux qui 
sont, dès le premier jour, constitués tels qu'ils demeureront pax la 
suite : ainsi les plantes et les animaux,, comme les infusoires,. qui nais- 
sent par simple segmentation, ou, comme les polypes, par bourgeonne- 
ment. 
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truits comme les grands animaux (4), et il n'y a 
qu'un petit nombre d'Élus, qui passe à un plus grand 
théâtre (2). 

76. Mais ce n'était que la moitié de la vérité; j'ai 
donc jugé que si l'animal ne comijience jamais natu- 
rellement, il ne finit pas naturellement non plus; et que 
non seulement il n'y aura point de génération, mais en- 
core point de destruction entière ni mort prise à la 
rigueur. Et ces raisonnements faits a posteriori (3) et 
tirés des expériences s'accordent parfaitement (4) avec 
mes principes déduits a priori comme ci-dessus (§ 90). 

77. Ainsi on peut dire que non seulement l'âme (mi- 
roir d'un univers indestructible) est indestructible, mais 
encore l'animal même (5), quoique sa Machine périsse 



(1) Leibniz résame ici l'opinion de la science de son temps : mais, il 
va nous le dire immédiatement, « ce n'étaii que la moilié de la vé- 
tiJké, » 

(3) « H n'y a qu'un petit nombre d'élus qui passe à un plus grand 
théâtre » : entendez qu'un petit nombre de vivants seulement doit à la 
génération sexuelle de s'élever à la perfection des organismes supé- 
rietirs. 

(3) Après avoir démontré a priori § 4, 5, et 6 que l'individu véritable, 
c'est-à-dire la monade, ne naît ni ne périt point par les voies naturelles^ 
c'est-à-dire par génération ou par destruction : Leibniz, dans les g§ 74 
et 75, invoque des arguments tirés de l'expérience. Il obéit en cela à la 
tendance originale de son génie compréhensif, mais aussi aux lois im- 
pévienses de la recherche métaphysique. La métaphysique sérieuse, en 
effet, celle des grands penseurs de tous les temps, ne construit ses hy- 
pothèses ou n'édifie ses certitudes propres, qu'avec l'aide et sous le con- 
totôlc incessant des faits et de Texpérience. Sa légitime ambition est de 
compléter et aussi de dépasser la science : mais elle s'interdit de la 
eostredire. L'explication des choses par les causes finales, enseignait 
Leibniz, ne doit jamais faire obstacle à la recherche des causes efficien- 
tes. Et Kant ne dira pas autre chose. 

(4) Nous avons montré que Leibniz se faisait illusion sur la valeur de 
ces expériences. 

(5) Les monades sont les éléments indestructibles du monde Lcibni- 
zien, comme les atomes le sont du monde imaginaire des matérialistes. 
(V&yez suprOy g 3.) 



^^^ dire 
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souvenl en partie (1), et quitte ou prenne des dépouilles 
oi^aniques (2). 

78. Ces principes (3) m'ont donné moyen d'expli- 
quer naturellement l'union ou bien la conformité de 
l'âme et du corps organique. L'âme suit ses propres lois 
et le corps aussi les siennes ; et ils se rencontrent en 
vertu de l'harmonie préétablie entre toutes les sub- 
stances, puisqu'elles sont toutes les représenta lion s 
d'un même univers (Préf. 6, § 340, 352, 353, 358). 

79. Les âmes agissent selon les lois des causes finales 
par appétitions, fins et moyens. Les corps agissent selon 
les lois des causes efficientes ou des mouvements. Et les 
deux règnes, celui des causes eOTicientes et celui des 
causes finales sont harmoniques entre eux (4). 

(1) Chaque monade dominante trouva toujours d'autres monadea qui 
■e subordonnent û elle et conalituent son corpa organique; mais ces 
monade» sont indéflninient remplacées par d'autres : c'est ce que nous 
traduisons, dans la langue des sens ou de l.i perception confuse, en di- 
sant que l'organisme de l'individu, sa machine animale, renouvelle in- 
cesiammenl ses parties, 

[i) • Quille ou prenne tiet dépouilles organiques •. L'organisme est, 
comme le vêlement extérieur, visible de l'individu; il est dépouillé 

Îiècc par pièce, et échangé contre les dépouilles qu'ont abandonnées, de 
sur êaté, les autres inilividus : ainsi le veut l'échange de la matière 
entre les vivants, 

(3) licibniz a Tait, du | 56 au g 59, l'application aux monades de son 
grand principe de l'harmonie préétablie ou de l'harmonie universelle : 
U examine ici la question plus particulière de l'tiarnionie du corps et de 
rime. — Les principes, qu'il vient d'exposer, à savoir que l'kme et le 
corps sont également indestructibles, lui paraissent seuls permettre de 
liMiïidic !iî prohlème, c'cil-à-dire de le ramener à n'être qu'un cas de 
l'hariuonie universelle des substances. L'âme, c'est la monade envisagée 
!lle-mé[ae; le corps, c'est la monade envisagée dans ses relations 
; les aulrcs monades. Dire que l'Ame cesse d'avoir un corps, c'est 
ilire qu'elle cesse d'être unie aun autres êtres, qu'elle cesse de Taire 
partie du monde : on ne comprend plus Tunité et l'harmonie du monde 
I luis, si des créatures peuvent ainsi en être détachées successi- 
(Voyez Sclaireia., p. U9,) 
{i) Lui causes finales sont les perceptions; et les causes cflicientes, 
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80. Descartes a reconnu que les âmes ne peuvent 
point donner de la force aux corps, parce qu'il y a tou- 
jours la même quantité de force dans la matière. Ce- 
pendant il a cru que Tâme pouvait changer la direction 
des corps (1). Mais c'est parce qu'on n'a point su de 
son temps la loi de la nature, qui porte encore la con- 
servation de la même direction totale dans la matière. 
S'il l'avait remarquée, il serait tombé dans mon Système 
de V Harmonie préétablie (Préface et § 22, 59, 60, 61, 
62, 66, 345-346 sqq., 354-355). 

81. Ce système fait que les corps agissent comme si 
(par impossible (2) ) il n'y avait point d'âmes ; et que 
les âmes agissent, comme s'il n'y avait point de corps; 



les mouvements. — La loi qui préside à la succession des perceptions 
dans les âmes, c'est la loi du meilleur, c'est-à-dire la tendance à s'élever 
à une perception de plus en plus distincte dé Tunivers, que Leibniz dé- 
signe sous le nom général d'appétit. Cette tendance est réglée, et soumet 
la succession de nos pensées, comme celle de nos résolutions et de nos 
désirs, aux lois d'un véritable déterminisme. Nous avons analysé {Eclair- 
cissements, p. 118-120.) les principes sur lesquels repose le détermi- 
nisme de la volonté. Le déterminisme de nos pensées est réglé comme 
celui des mouvements ; ou, pour parler le langage de Leibniz, il n'y a 
pas moins de régularité dans nos perceptions distinctes que dans nos 
perceptions confuses : on compç/end qu'elles puissent s'accorder. 

(1) (Voyez Éclairciss.y p. 90). — Descartes, croyait qu'on trouve tou- 
jours dans le monde physique la même quantité de mouvement. Leibniz 
a reconnu l'erreur de Descartes, et, au lieu de la conservation du mou- 
vement, soutient celle de la force vive : sa doctrine est également fausse. 
Kant, dans un des essais de sa jeunesse, essaie de concilier les deux 
théories et de les corriger, en n'affirmant la conservation de la même 
quantité de force qu'autant qu'on additionne les énergies potentielles 
et les forces vives. Mais il y faut joindre encore les forces physiques, 
telles que la chaleur, la lumière, etc., pour déterminer exactement la 
quantité de l'énergie cosmique. (Voyez Uelmholtz, Sur la conservation 
de r énergie.) 

(2) 11 est tellement impossible, suivant la monadologie, que les corps 
puissent exister sans les âmes, qu'en réalité les corps ne sont, en un 
certain sens, que des perceptions confuses des âmes. 
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et que tous deux agissent comme si l'un inQuait sur 
l'autre (1). 

83. Qutnt aux £3prits ou Âmes raisonnables, quoique 
je troute qu'il y a dans le fwid la même chose dans tous 
les vivants et animaus, comme nous venons de dire 
(savoir que l'Animal et l'Ame (2) ne commencent qu'avec 
le monde, et ne unissent pas non plus que le monde (3) ), 
il y a pouilant cela de particulier dans les animaux rai- 
sonnables, que leurs petits Animaux spermatiques, tant 
qu'ils ne sont que cela, ont seulement des 3mes ordi- 
naires ou sensitives (4) '.mais dès que ceux qui sont élus, 
pour ainsi dire, pai'viennent par une actuelle conception 
à la nature bumaine, leurs Âmes sensitives sont éle- 
vées au degré de la raison et à la prérogative des esprits 
(§91,397). 

83. Entre autres différences qu'il y a entre les Ames 
ordinaires et les Ecrits, dont j'en ai déjà mai-qaé une 
partie (5] , il y a encore celle-ci : que les 3mes en géné- 

(t) Pfarase éloquente dans «■ concision, qu'on ne saurait tcop dMiaet 
ù médite> â ceux qui eroieni que la métaphjsique de ItééaLisine le plus 
décidé, l«l qu'eet celui de Leibnii, est incompatible virt les eiigeaces 
du mécanisme fetenliQque le plat rkgotirein. (VoTea Édaircist., p. 107- 
111) 

(!) • L'antmal «I i'ôitw i>,eBtBndez l'organisme de raBimal et toniae. 

(3) Leibnia croit à la dur£e indéfinie du Boade et des mouodes qui 
en «ont les éléments (Voyei i'cioiraiïi., p. 73-75.) 

li) Nous ne pensons pas avoir besoin de faire ressortir cembies la 
ilocirine de, Leibniz Mt compliquée et ineerlalne sur ce Hi^stérievK pn- 
hiam de ta génératiwi des imt$ humaines, Qn'esl-ce que pe«t bien 
èire cette àuM sensiltve qu'il prête aux animaux spermatiques fsans 
dijutf les spermatOEoaircs, que Loewenhoec}: crojrait sTorr découverts)? 
Ci: qui se dégage des bésilations et des obscurités de la théorie leîbni- 
zienne, c'est que le philiwoplie ne croit pas que la raison puisse âtre 
runaidérée comme un simple développement de la scnsatisB. (Voyeï 
ËcUircàs., p. 8â-87.) 

(S) Vojei tupra, g !i5-)0 sur la connaJasanet chez las animaux et cbei 
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rai sont des miroirs vivants ou images de T univers des 
créatures (4); mais que les esprits sont encore des 
images de la Divinité même (2), ou de l'Auteur même 
de la nature : capables de connaître le système de l'u- 
nivers et d'en imiter quelque chose par des échantillons 
arebiteeloniques (3); chaque esprit étant comme une 
pc^t& divinité dans son département (§ 147). 

84. C'est ce qui fait que les Esprits sont capables 
d' entrer dans une Manière de Société avec Dieu, et qu'il 
est à leur égard, non seulement ce qu'un inventeur est 
à sa Machine (4) (comme Dieu l'est par rapport aux 
autres créatures)» mais encore ce qu'un Prince est à ses 
sujets, et même un père à ses enfants (5). 

85. D'où U est aisé de conclure, que l'assemblage de 

(1) Voyez § 56. 

^2) La science de riiomme diffère par le degré, non par Fessence, été 
ta sdenee divine. L^kofone ne connaît pas toute U xér^Hé sans doute^ et 
nâ la saisit que par des opérations discursives auxquelles la pensée dir 
vine est étrangère; mais quand il Tatteint pleinement, comme dans les 
sciences mathématiques, il perçoit les mêmes vérités qu'entend Tintelli- 
^«ice suprême. 

(â.) « Archiiectomqikke », c'est-à-dire que les produits de l'art humain 
isùtent les œuvres du divia ajrchitficte. « Car pour ne rien dire des 
menreilles des songes, où nous iavefttoBS sans peine, et sans en avoir 
BQâaie la volonté, des choses^ aii&queUes il faudrait penser longtemps 
pour les trouver quand on veille, notre âme est architcctonique encore 
éam les aotioos volontaires, et dbéeouvTant les sciences suivant lesquelles 
Dieu a réglé les choses (pondère y, numerg^ mensura), elle imite dans sou 
défbarteœent et dans son petit monde où il lui est permis de s'exercer, 
ce que Dieu fait dans le grand» » (Prtncip. de nat, et flfr., g 14 ) — 
Uibaii fait de Tact Timitatioa de la nature ; Kant en fait une œuvre 
spontanée de l'esprit, 

(4> ies créatures sont des ixtachinos» ou, conune. I^eihniz dit plus haut, 
des autoioates, puisque Diieu a réglé toutes leurs actions : mais ce sont» 
ae l'oublions pas, des maehines divines» c'est- à-*d ire vivantes et où la 
perception est partout associée au mouvement. 

(5) L'action que Dieu exerce sur les es|Mrits ae témoigne pas moins de 
ta bonté que de sa justiee (Cf. § 15, Bei primc^ de mt. et çp-âxe.)^ U 
tfatfodieée est le dtétvelopfkoflBemt des penaéds qufi léaiiciie iei Leibniz. 
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tous les esprits doit composer la cité de Dieu (1), c'est- 
à-dire le plus parrait état qui soit possible sous le plus 
parfait des monarques (§146, Abr^é ohject.). 

86. Cette Cité de Dieu, cette Monarchie véritable- 
ment universelle, est un Monde Moral, dans le Monde 
Naturel, et ce qu'il y a de plus élevé et de plus divin 
dans les ouvrag;es de Dieu : et c'est en lui que consiste 
véritablement la gloire de Dieu, puisqu'il n'y en aurait 
point, si sa grandeur et sa bonté n'étaient pas connues 
et admirées par les esprits (2) : c'est aussi par rapport 
à cette cité divine qu'il a proprement de la Bonté (3), 
au lieu que sa saj^esse et sa puissance se montrent 
partout. 

87. Comme nous avons établi ci-dessus une Har- 
monie (4) parfaite entre deux Règnes naturels, l'un des 
causes Efficientes, l'autre des Finales, nous devons re- 
marquer ici encore une autre harmonie entre le règne 
Physique de la Nature et le règne Moral de la Grâce (5), 

(1) Allusion à U Cité de 0t«u de saint Augustin. Mais ia cité de Dieu, 
pour le père de rË^lise, n'est ouverte qu'aux chrétiens : le philosophe y 
fait entrer tous les espriU. — Saint Augustin oppose la cité divine à la 
cité du monde, c'est-A-dire A l'Ëlat, et, pour son temps, à la société ro- 
maine : Leibniz distingue le monde des esprits, du monde des créaturfis 
en général. 

^'î) Bossuet développe une pensée analogue, lorsqu'il compare l'homme 
û un temple, où la nature entière se rassemble pour adorer Dieu. 

(3) Dans cette citii divine, non seulement toutes les actions retoivent 
la rémiinération que leur est due, mais i il y a autant de vertu et de 
bonheur qu'il est possible • (Princip. nul. et gr., 15). Dieu n'a-t-il pas 
appelé 1 l'existence les meilleurs d'entre les possibles'? 

{il Leibniz, aprËs avoir distingué le monde mjral et le monde natu- 
rel, B'a;tplique A démontrer leur harmonie. Entre la cité de Dieu et la 
cite du monde, telle quelei conçoit saint Augusiin, il n'est question que 
d'antagonisme. 

(âj Le problème des relations de la nature et de la grâce était fort 
discuté parmi lei théologiens et les philosophes du dix-septième siècle. 
Leibnii; en ramène les différences et les rapports à ceux des causes eOV- 
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c'est-à-dire, entre Dieu considéré comme Architecte de 
la Machine de l'univers, ett Dieu considéré comme Mo- 
narque de la Cité divine des Esprits (§ 62, 74, 418, 248, 
412, 430, 247). 

88. Cette Harmonie fait que les choses conduisent à la 
Grâce par les voies mêmes de la Nature, et que ce globe 
par exemple doit être détruit et réparé par les voies na- 
turelles dans les moments que le demande le gouver- 
nement des Esprits : pour le châtiment des uns, et la 
récompense des autres (4) (§ 18 sqq., 440, 244-245, 
340). 

89. On peut dire encore, que Dieu comme Architecte 
contente en tout Dieu comme législateur; et qu'ainsi 
les péchés doivent porter leur peine avec eux par Tordre 
de la nature, et en vertu même de la structure méca- 
nique des choses; et que de même les belles actions 
s'attireront leurs récompenses par des voies machinales 
par rapport aux corps; quoique cela ne puisse et ne 
doive pas arriver toujours sur-le-champ (2). 

cientes et des causes finales, et des deux mondes qu*^elle8 régissent. Son 
originalité consiste à démontrer que les deux règnes sont également na- 
turels ; et que, sous le nom de règne de la grâce, il faut bien se garder 
d'entendre une intervention miraculeuse, une dérogation quelconque 
aux lois de la nature : à condition toutefois de bien faire attention que, 
dans le plan éternel des choses, les causes efficientes sont subordonnées 
aux causes finales, et que le mécanisme n*est que l'instrument de Tesprit. 

(1) Voir (Théod g 18), Tessai de « théologie presque astronomique », 
comme dit Leibniz, où un partisan excessif de la doctrine de Tharmonie 
préétablie avait entrepris de raconter comment les révolutions passées, et de 
prévoir comment les révolutions futures de système solaire doivent servir 
à réaliser les fins de la justice et de la bonté divines. Leibniz se borne à 
soutenir que si la fin du monde, prédite par les Écritures, doit arriver, et 
que si d'autres mondes, que son imagination se plait à décrire, (v. Eclaire. 
p. 161) sont condamnés à des révolutions semblables, c'est que l'ordre 
naturel des lois de la nature, c'est que les dispositions éternelles du plan 
divin Tout ainsi prédéterminé. 

(âj Mieux que toute autre, la doctrine de Leibniz est en état de dé- 
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90. Enfin, sous ce gouvernetnent parfail, H n'y aurait 
point de bonne actitm sans réccHnpense, point de mau- 
raise sans châtiment; et tout doit réussir au bien des 
bons, c'est-à-dire, de ceux qui ne sont point des mécon- 
tents dnns ce grand État, qui se fient à la Providence, 
après avoir fait lenr devoir (1), et qui aiment et imitent, 
comme il faut, l'Aulenr de tout bien, se plaisant dans 
la coneidératic»! de ses perfections suivant la nature dn 
jmr amour (2) véritable, qui fait prendre plaisir i la fé- 



monlrer qu'une bonne action n'est jamais sans récompense, et une mau- 
nise lani punition. Rien ne te perd, cacITel, daim le môade des monades : 
le prêtent y est gros de l'aienir, et touLs'y lient. Les aclei volonlaires 
des monades liumaines, comme toutes les autres manifestations d'ailleurs 
de l'activité de* monadei, dérouleat leurs eonaéqnence* 1 l'inAui daiM le 
monde des mouvementa comme dans celui des pereeplions. — Une bonne 
action avance te règne de l'ordre moral, qui est la forme la plus haute de 
Ford re éternel. Elle jcentribue nécoMairententsoitpor des effets mstéridi 
dau le monde physique, s«it, lorsqu'elle n'a pas d'elTct emcsce au dehors, 
par les bannes dispositions qu'elle développe dans le monde des âmes. Sans 
dMte, cet eoniéqucDcet peuvent ne derenir manifeslei qu'arec le lemp* : 
mais la monade à Tinllni de la durée devant elle, comme le monde. 

(1) L'homme de bien identifie sa volonté i celle de Dieu, et, par con- 
séquent, est toujours assuré du succès. Ce n'csl pas un acte de soumis- 
^oa on de pure rAngaation, mais un acte de am^utce al d'amanr, q«i 
lui fait aceneillir l'intoecto Momeotané de «et tSoita par une priire 
lemblatdc à ceUe dn <^rélïfn : t Mon IMeu,. que votre veloDté Mît faite, a 
Leibnii »e plaK i distinpier la rés^nalkin iu chrétien et du s^e, de 
celte da itoicien, qui n'en < qo'sue patienee torcée • (v, TItiod. Prif. 
etg35i>. LasoumioMni delavalonléi la M morale est, ebea Kant, un 
acte de foi dans l'autorité absolue de la raison pratique. 

ii) Lidiitinctjon du pur amour et de l'anonr intéressé on nieroenaire 
occupait beaucoup les Ihéoloipens du dii-septitme siècle. On sait la con- 
troversi de Fénelni et de BoaiMel i ce sujet. Loibnii revient à maintea 
reprise) sur ee sujet da» les opuscules de jVolïoHtfritf jarù el jntUtia. 
Von ier Gluedaeligkeit. Prmo^i de la nalwrt etileU grâce. Sut le livre 
de M. Varchirèijue de Cambrai. Lettre i l'atbé Xiaiite ntr l'onumr devin, 
et dan) de Dombrevi passages de la Thèoiicée. Le pur aimtur tùl 
prendre plaisir à li perfection et à la félicité dece^'onaime : a £t il n'y 
a rien le plaa partait que Dieu, ni rien de plut cbavmanL > (Thiod. 
Piéf.) r Cet amour doit noua donner le plus graad plaisir dont on pnbse 
ître cB]KU>k. • {Prmc. i» mI. et gr. g IG.j Kt les martyrs et Let bna- 
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licite de ce qu'on aime. C'est ce qui fait travailler les 
personnes sages et vertueuses à tout ce qui paraît con- 
forme à la volonté divine présomptive, ou antécé- 
dente (1) ; et se contenter cependant de ce que Dieu fait 
arriver effectivement par sa volonté secrète, conséquente 
et décisive (2) ; en reconnaissant, que si nous pouvions 
entendre assez Tordre de l'univers (3), nous trouverions 
qu'il surpasse tous les souhaits les plus sages, et qu'il 
est impossible de le rendre meilleur qu'il est, non seu- 
lement pour le tout en général, mais encore pour nous- 
mêmes en particulier, si nous sommes attachés comme 
il faut à l'Auteur du tout, non seulement comme à l'Ar- 
chitecte et à la cause efficiente de notre être, mais en- 
core comme à notre Maître et à la cause finale qui doit 
faire tout le but de notre volonté, et peut seul faire 
notre bonheur (Pref., 4 ab., § 278. Pref. 4 b). 



tiques prouvent que le coeur de Thomme est capable de ces hautes émo- 
tions (ibid.) 

(1) La volonté de Dieu présomptive ou antécédente, c'est la volonté^ du 
bien. Avant de créer le monde, Dieu le veut bon ; avant de connaître rien 
du monde, nous devons présumer qu'il est fait en vue du bien. Mais Tim- 
perfection nécessaire des possibles n'a permis à Dieu de réaliser que le 
meilleur ; et il faut nous attendre à rencontrer le mal dans la création, 
mais le mal transformé par Dieu en condition d'un plus grand bien. 

(2) Sur la distinction de la volonté antécédente et de la volonté consé- 
quente, voy. Eclaire, p. 146-148. La volonté conséquente est décisive, 
puisque c'est elle qui préside aux résolutions elTectuées de Dieu. Elle «st 
aussi secrèfe, parce que nous ne pourrions la bien connaître qu'à condi- 
tion de ne rien ignorer du plan divin. 

(3) A ceux qui prétendent connaître le monde et y trouver assez de mal 
pour condamner Dieu, Leibniz répond énergiquement: « Vous n'y voyez 
guère plus loin que votre nez, et vous y trouvez à redire. » (Tkéod. 194.) 
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SUJETS DE DISSERTATION 



1. De la distinction établie par Leibniz entre le principe 
d'identité et le principe de raison suffisante. 

2. (c Rien ne marque l'impuissance d'une philosophie, 
comme d'avouer que quelque chose s'y passe sans raison 
suffisante. ]& (Leibniz, Ed. Erdm., p. 604.) 

3. Définir, d'après Leibniz, Tobjet et la méthode de la méta- 
physique. 

4. Montrer, par l'exemple de la Monadologie^ que la méta- 
physique et la science n'ont pas le même objet, et ne 
sauraient légitimement se contredire. 

5. Dans quel sens Leibniz soutient-il la contingence des lois 
physiques et morales? 

6. Montrer que la science d'aujourd'hui donne raison, dans 
une certaine mesure, à la doctrine qui étend le mouvement 
et la vie bien au delà de la portée de nos sens. 

7. Faire voir que l'être apparaît sous un aspect tout différent, 
selon qu'il est connu par le dedans ou par le dehors, ainsi 
que l'enseignent Leibniz et Maine de Biran. 

8. Que devient, dans la monadologie, la notion de la ma- 
tière? 

0. Que devient celle du corps? 

10. Que devient celle de l'individu vivant? 

H. Que devient celle de l'âme? 

12. Qu'est-ce que la perception dans la doctrine de Leibniz? 

13. Qu'est-ce que l'appétit? 



' ^ 



238 SUJETS DE DISSERTATION. 

14. De l'accord du règne de la nature et du règne de la grâce 
dans la philosophie de Leibniz? 

15. Quelles sont les critiques principales qu'adresse Leibniz 
à là doctrine de Descaries? 

16. Des limites de la connaissance empirique d'après 
Leibniz. 

17. Résumer les critiques dirigées par Leibniz contre la 
eonnaissance sensible. 

18. En quel sens fautai dire, atec Leibniz, que le méca- 
nisme a sa source dans la métaphysique? 

19. Des objections faites par Leibniz à la réalité de l'espace 
du t.emps et du mouvement. 

20. L'âme pense-t-elle toujours? 

21. Du rôle des petites perceptions dans la doctrine de 
Leibniz. 

22. Distinguer entre la volonté antécédente et la volonté 
conséquente en Dieu. 

23. Commenter l'aphorisme suivant de Leibniz : Malum 
habet causant deficientem, non efficientem. 

24. De l'optimisme de Leibniz, surtout d'après la monado- 
logie. 

25. Du principe de la continuité, et des conséquences qu'en 
fait sortir Leibniz. 

26. Commenter, dans l'esprit de la philosophie de Leibniz, 
la pensée éloquente de Bossuet, que l'homme est comme 
un temple où la nature entière s'assemble pour adorer Dieu. 

27. Commenter, à l'aide des enseignements de la monado- 
logie, le mot ingénieux de Voltaire : « La nature est un 
vaste opéra, dont les décors nous font une illusion d'op* 
tique. "» 

28. Nihil est in intellectUy quin prius fuerit in smm^ ni$x 
ipse intellectus. 
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29. Leibniz a-t-il le droit de dire que son système nous 
donne une plus haute idée des œuvres de Dieu, que tous 
ceux qui Font précédé? 

30. Faire ressortir le caractère éclectique et en même temps 
Toriginalité de la philosophie de Leibniz. 

31. Commenter cette réponse ironique de Leibniz aux ob- 
jections des pessimistes de son temps contre la perfection 
du monde. « Vous n'y voyez pas plus loin que votre nez, 
et vous y trouvez à redire. » 

32. Dans quel sens Leibniz a-t-il pu dire, en parlant de 
la doctrine scientifique du matérialisme : a On s'est prosti- 
tué en voulant prouver le contraire. » 

33. La vraie notion de la liberté se trouve-t-elle chez 
Leibniz? 

34. Développer cette pensée de Leibniz : « Je conclus qu'un 
consentement assez . général parmi les hommeis est un 
indice et non pas une démonstration d'un principe inné; 
mais que la preuve exacte et décisive de ces principes 
consiste à faire voir que leur certitude vient de ce qui est 
en nous ». (Leibniz, Ed. Erdm., p. 207.) 

35. « La vérité des choses sensibles est dans la liaison des 
phénomènes ; mais la vérité de la cause des phénomènes 
ou de la substance est d'autre nature. » (Leibniz, Ed. 
Erdm. p. 344.) 

36. De la notion de l'immortalité, dans la philosophie de 
Leibniz. 
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MirvduoUoa par M. P. Janbt. 1 vol. 

in-18 « 2fr. 50 

LOCKE. 0a Yle et «ea œ«vre«, par 



M. HARiOit. 1 vol. in-iS. 2 fr. 50 

61 ALEBRANCHE. I«a i^bUeaopble de 

MalebraBebe , par H. Ollé- 

Laprdne. 2 vol. in-8 16 fr. 

VOIaTAIHE. 1^0 0eleaeMi aaXTUl® 

•lèele. Yolkaire physicien, par 
If. £m. Saiget. 1 vol. in-8. . 5 fr. 

BOSSOET. BMMa «or la pMlMe^ 
pille da BaMMiat, par Nourrîtton, 
i vol. in-8 d fr. 

lUTTER, I K fl re de la pMMNie- 
pille aioderBe, traduite par P. 
ChalleiiMl-Lacoar«3vtl.in-8. 20flr. 

nUNGK (Àd,)« lA pblIbMpble 
MY«liq«e eA PMMbee M kVIli* 
aîècle. i vol. iihlS»... 2 fr. 50 

DàlllRW. Mé mo trea pour servir à 
llifltbire de la pMlesopble an 

ItTHI^Élfele. 3vol.in-B. 15 fr. 

MAIKE BË BtRAN. Eseal sur sa pbl- 
le«epbie, suivi de fragments iné- 
dits, par Jules Gérard. 1 fort vol^ 
in-8. 1876 10 fr. 

BERKELEY. 0a Tle et ses cduwrem, 
par Peniom. 1 V. in-8 (1878). 7 fr. 50 



PfilLOSOPHZE ALLEMANDE 



KANT. Critique de la raison pure i 

trad.parH.TisflOT.2v.in-8. 16 fr. 

— Même ouvrage, traduction par 
M. Jules Barni. 2 vol. in-8. . 16 fr. 

— ÉelalrelMiemeiita sur la eH- 
tique de la raison pure, tradt par 
J. TissoT. 1 volume in-8.. . 6 fr. 

— Examen de la erltlqne de la 
raison pratique, traduit par M. J. 
Barri. 1 vol. in-8 {Epuisé,) 

— Prlnelpes métaphysiques du 
droit, suivis du projet de paix 



perpétuelle, traduction par M. Tis- 
SOT. 1 vol. in-8 8 fr. 

KAin*. Véme ouvrage, traduction par 
M. Jules Barnl 1 vol. in-8 ... 8 fr. 

— Prlnelpes métaphysiques de la 
morale, augmentés des fondements 
de la métaphysique des moeurs^ tra- 
duct. par M. TissoT. 1 v. in-8. 8 fr. 

— Même ouvrage, traduction par 
H. Jules Barri. 1 voL in-8.. . 8 fr. 

— I<a logique, traduction par 
M. TissoT. 1 vol. ia-8 4 fr. 
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KANT. MéUuises «e lesl«ae, traduc- 
tîoii par M. TiflSOT. i toI. iii-8. 6 fr. 

— Prttlés«mène0 A t««4e aié- 
topliyfllVie Aiiwre qui se pr6- 
fentera eomme science, traduction 
de M. TissoT. i toL in-8 ... 6 fr. 

— AAthr#p«l«Sle, suiTie de di- 
vers fragments relatifii aux rap- 
ports du physique et du moral de 
Thomme, et du commerce des esprits 
d'un monde à l'autre^ traduction par 
M. TisaoT. i vol. in-8 6 fr. 

— I<a erfti«ae de WLêuU et la 
métephyelqae de lielteBla. His- 
toire et théorie de leurs rapports, 
parD. NoLEN. 1 vol. in-8. 1875. 6fr. 

FIGHTE. MéMiede pour arriver 
A la vie teleiiheiireiifle, faraduit 
par Francisque Bouiluer. i vol. 
in-8 8fr. 

— Ae^tlnatleii dn «avaBt et de 
rhoBunede lettrée^ traduit par 

M. Nicolas. 1 vol. in-8. 3 fr. 

— - ]»eetrlBefl de la «elenee. Prin- 
cipes fondamentaux de la science 
de la connaissance^ traduit par 
Grimblot. i vol. in-8 ..... 9 fr. 

SCHELLING. BruM ou du principe 
divin, trad. par Gl. Hussoir. 1 vol, 
in-8 3fr. 51 

— Éerlt« piiileeephiqaes et mor- 
ceaux propres à donner une idée 
de son système, trad. par Gh. BÉ- 
NARD. 1 vol. in-8 9 fr. 

HEGEL. liesiqne, traduction par 
A. YÉRA. 2^ édition. 2 volumes 
in-8 14 fr. 

— Piillo0opiile de la nature^ 
traduction par A. Yéra. 3 volumes 
in-8 25fr. 

Prix du tome II 8 fr. 50 

Prix du tome III 8 fr. 50 

— PUlosepiile de reflprlt, tra- 
duction par A. VÉRÂ. 2 volumes 
în-8 18 fr. 



HEGEL. PbileaepUe de lareUslon , 

traduction par A. Yéra. 2 vol. 20 f r . 

— iBtredaetleiB à, la phUeMphie 
de Heyel, par A. Yéra. 1 volume 
in-8 6fr.50 

HEGEL.E«Mii0de phlleMpUe iM^e- 
Ueme, par A. YÉRA. 1 vol. 2 fr. 50 

— l<'MesellaBiMiie et la philese- 
phie, par M. Yéra. 1 volume 
in-18 3 fr. 50 

HEGEL. ABtéeédeiita de l*Hese- 
llantaine dam la phliesepkle 
nrançauie^ par Beaussire. 1 vol. 
in-18 2fr. 50 

— I<a dialectique dans Hesel 
et dan* Platen, par Paul Janet. 
1 vol. in-8 6 fr. 

— lia Poétlqve, traduction par 
Gh. Bénard^ précédée d'une pré- 
face et suivie d'un examen critique. 
Extraits de Schiller, Gœlhe, Jean 
Paul» etc. , et sur divers sujets relatifs 
à la poésie. 2 vol. in-8. . . 12 fr. 

Esthétique. 2 vol. in-8, traduit 
par M. BÉNARD 16 fr. 

RIGHTER (Jean-Paul). Peétlqne ou 
Itttredaetlon A l'eatluétlqae, tra- 
duit de l'aliemand par Alex. Bdchner 
et Léon Ddmont. 2 vol. in-8. 15 fr. 

HUHBOLDT (G. de). Wimml jsnr les 
limite* de l'aetlott de l'État, 
traduit de l'allemand, et précédé 
d*une Étude sur la vie et les tra- 
vaux de l'auteur, par M. Chrétien. 
1vol. in-18 3fr. 50 

— lia plillofloplile indlvldiialtote, 

étude sur G. de Huhboldt, par 
Challemel-Lacour. 1vol. 2 fr. 50 

STAHL. lie iritaltome et l'Ani- 
iui0ine de 0talil, par Albert 
Lemoine. 1 vol. in-18. ... 2 fr. 50 

LESSING. lie Cliri^tiaiiMiiie mo- 
derne. Étude sur Lessing, par 
FoNTANÈs. 1 vol. iû-18. . 2 fr. 50 
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